Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13Csp/40/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722203050

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8722203050.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast(peny JUDr. Pavol Pospecha, s. .
0., Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX B., C. XXX, zast. LEGALINK s. r. 0., Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50990365,
v konani o zaplatenie sumy 2.190,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 195,--eur zastavuje.
ll. Zalovany sa zavéazuje zaplatit zalobcovi sumu 260,-- eur a Grok z omeskania 5 % ro¢ne

zo sumy 18,34 eur od 8.8.2022 do 16.2.2023,
zo sumy 41,67 eur od 8.9.2022 do 16.2.2023,
zo sumy 41,67 eur od 8.10.2022 do 16.2.2023,
z0 sumy 36,68 eur od 17.2.2023 do 15.3.2023,
zo sumy 41,67 eur od 8.11.2022 do 15.3.2023,
zo sumy 13,35 eur od 16.3.2023 do 17.4.2023,
zo sumy 41,67 eur od 8.12.2022 do 17.4.2023,
zo sumy 41,67 eur od 8.1.2023 do 17.4.2023,
zo sumy 31,69 eur od 18.4.2023 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 eur od 8.2.2023 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 eur od 8.3.2023 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 eur od 8.4.2023 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 eur od 8.5.2023 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 eur od 8.6.2023 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 eur od 8.7.2023 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sidu diia 31.10.2022 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
sumy 2.190,-- eur s prislusenstvom z titulu nedoplatkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a k nahrade
trov konania. Podanim zo dfia 25.4.2023 zobral spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 195,-- eur, ktoru
Zalovany uhradil po za¢ati konania.



2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13Csp/40/2022-59 zo dnha 16.5.2023 tak, ze zalobu zamietol
a zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100
%. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom prejednal vec odvolaci sud, ktory uznesenim €. k.
11CoCsp/12/2023-77 zo dfia 13.12.2023 zrusil rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cd0/268/2020 z 29.11.2022, v ktorom NS SR kon$tatoval, Ze podla § 103 Ob&. zakonnika plynie
pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy3ného dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je ale tomu pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika zaéne preml€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz méze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101
Ob¢. zakonnika). S poukazom na uvedené rozhodnutie aj odvolaci sud konstatoval, Ze veritel sa na sude
mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. Prave tento
den je teda najskorsim difiom kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, o v danom kontexte znamena,
Ze tento den je aj zaCiatkom preml€acej doby prava na splnenie celého dlhu, &im sa napini zamer
zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela. Odvolaci
sud kon&tatoval, Ze ulohou sudu I. intancie bude po vrateni veci vysporiadat sa so vSetkymi tvrdeniami
a dékazmi predloZzenymi u€astnikmi v priebehu konania, vykonat' potrebné dokazovanie pre ustalenie
odkedy je zalovany v ome&kani so splacanim dlhu, ¢i boli spinené podmienky na zosplatnenie dlhu a
nasledne ustélit vzhladom na ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob&. zadkonnika, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz, o v danom pripade znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom plynutia premliCacej
doby prava na splnenie celého dlhu a nasledne posudit, &i Zaloba bola podana véas.

3. Zalobca si uplatfiuje Zalovand sumu na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory poskytol
Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500,- eur, ktory mal
splacat v dohodnutych splatkach po 64,75 eur. Z dévodu nedodrziavania dohodnutych splatok Zalobca
pristupil k zosplatneniu dlhu, prifom oznamenie o zosplatneni dlhu bolo Zalovanému doru€ené dha
30.12.2019. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zzalovany bol v omeskani s Ghradou splatky &. 15 o viac ako tri
mesiace. DIZn4 suma predstavuje suéet neuhradenych splatok. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal platit aj
poistenie Uveru, avSak poistenie zaniklo diiom zosplatnenia Uveru. K vznesenej namietke premi€ania sa
Zalobca vyjadril iba v podanom odvolani, v ktorom uviedol, Ze v prerokovanej veci zro¢nost' dlhu nastala
az diiom, v ktorom boli splnené dalSie dve podmienky — uplynutie lehoty 15 dni do notifikacie diznika
na uplatnenie tohto prava pri omeskani s Uhradou splatky a su€asne uplynutie najskor troch mesiacov
od zro€nosti prislusnej splatky. Zakonna Uprava tak stanovuje zro€nost celého dihu na taky den, ktory
nenastane spolu so zro¢nostou omeskania splatky, ale az po uplynuti najmenej troch mesiacov od
zro€nosti danej splatky. Podla zalovaného k zro¢nosti celého dlhu doSlo driom 11.3.2020.

4. Zalobca tvrdil, Ze pred poskytnutim Gveru si riadne splnil svoje povinnosti posudit schopnost
spotrebitela splacat’ uver, takze si vyziadal informacie od Zalovaného, vyuzil idaje z databdzy NRKI
na stranke MV SR overil doklad totoZnosti, vykonal aj kontrolu zamestnavatefa a kontrolu vyhladsenych
konkurzov. Tvrdil, Ze vySku deklarovaného prijmu vo vySke 1.100,-- eur overil prostrednictvom dopytu do
Socialnej poistovne. Pri posudzovani zavazkov vychadzal z minimalnych Zivotnych vydavkov vo vyske
205,07 eur, sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta vo vyske 93,61 eur a splatky (podfa NRKI)
vo vy8ke 89,39 eur, teda z celkovej sumy vydavkov 388,07 eur. Na zaklade toho zistil, Ze volné zdroje
Zalovaného predstavuju spolu sumu 711,93 eur. K vyjadreniu Zzalovaného, ktory namietal, Ze zo strany
Zalobcu absentuje oznamenie o zosplatneni, pretoZe Zalobca zIUg&il dve listiny do jednej, sa Zalobca
nevyjadril.

5. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na vznesenl namietku premléania, ktora podla
Zalovaného zacala plynut dfiom nasledujicim po nezaplateni prvej omeskanej splatky. Po zruSeni
veci odvolacim sudom Zalovany namietal, Ze neboli dodrzané podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika. Zalobca predlozil ako ddkaz iba listinu z 22.12.2019 ozna&enu ako oznamenie o zosplatneni,
z obsahu ktorej vSak vyplyva, Ze ide prave o vyzvu podla § 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika. Podla Zalovaného
ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika vyzaduje, aby veritel zaslal spotrebitelovi dve listiny, nakolko medzi
samotnymi listinami musi byt &asovy odstup najmenej 15 dni. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca pri



zistovani bonity Zalovaného nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou, preto ak by aj Zalobca
predlozil dbkaz o riadnom zosplatneni Uveru, tak uvedenému ukonu brani ust. § 11 ods. 2 Zak. &.
129/2010 Z. z. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnozstvo
informacii, tieto v8ak dostatone nevyhodnotil a na zaklade ziskanych informécii si nemohol vytvorit
dostato€ny obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko nepoznal vySku vSetkych jeho vydavkov.
Podla Zalovaného povinnostou Zalobcu je aj verifikovat spotrebiteflom poskytnuté informacie a aj
ked zakon uklada spotrebiteflom povinnost poskytnut’ idaje umoZziujuce posudit’ veritefovi schopnost
Zalovaného splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit'.

6. Z obsahu zaloby, vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, splatkového kalendara, Ziadosti o poskytnutie Uveru, dokladu o poukéazani
finanénych prostriedkov Zalovanému, prehladu platieb Zalovaného, oznamenia o zosplatneni, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 6.7.2018 uzavreli strany sporu zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky aver vo vySke 2.500,-- eur pri dohodnutej ro¢ne;j
urokovej sadzbe tveru 18,93 % p. a. Zalovany mal v sUvislosti s iverom zaplatit celkovu &iastku 3.885,--
eur, Uver mal splacat' v 60 mesacnych splatkach po 64,75 eur vzdy k 7. diu v kalendarnom mesiaci s tym,
Ze prva splatka mala byt uhradena driom 7.8.2018 a posledna 7.7.2023. V zmluve bolo dohodnuté aj
poistenie Uveru, Zalovany mal platit’ splatky poistného vo vyske 17,50 eur mesacne, teda celkova vyska
mesacnej splatky bola 82,25 eur. V bode 7.1 zmluvy boli upravené podmienky pred&asnej splatnosti
Gveru. Zalobca oznamil zosplatnenie tveru listom z 22.12.2019.

8. Podla § 497 Zak. ¢. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika (u¢inného od 1.5.2018 do 31.8.2018)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

9. Podfa § 1 ods. 2 Z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych udveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom od 1.7.2018
do 31.8.2018) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

11. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



12. Podla § 565 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika (uc¢inného od 1.7.2016 do 31.8.2018),
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 cit. zékona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podfa § 100 ods. 1 cit. zdkona pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfla § 103 cit. zakona, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

16. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 2.190,-- eur, o predstavuje sucet
neuhradenych splatok splatnych na zaklade pred€asného zosplatnenia uveru. Sud mal preukazané, ze
strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vySke 2.500,-- eur, uver mal byt splacany v mesacnych splatkach po 82,25 eur, z toho splatka uveru
predstavovala sumu 64,75 eur a splatka poistného 17,50 eur. V zmluve bola dohodnuta fixna urokova
sadzba vo vySke 18,93 % p. a. a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany uhradit bola vo vyske 3.885,-- eur.
Z predloZzeného prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky pravidelne a v dohodnutych
lehotach splatnosti. DAa 11.10.2019 uhradil splatku vo vySke 82,25 eur, ktora bola splatkou, ktora
mala byt uhradena v septembri 2019 a nasledne dalSie tri mesiace neuhradil Ziadne splatky. Listom
z 22.12.2019 Zalovany oznamil zosplatnenie dlhu, pretoZze v tom obdobi bol Zalovany v omeSkani
s uhradou splatok &. 15, 16 a 17.

17. Z predloZzeného prehfadu platieb vyplyva, Ze Zalovany uhradil v dfioch 3.1. a 17.1.2020 2 x sumu
82,25 eur, dia 24.3.2020 uhradil sumu 200,-- eur, v dioch 27.11.2020, 18.12.2020, 28.5.2021 a
29.6.2021 uhradil 4 x sumu 82,25 eur, v diioch 20.10.2021 a 18.2.2022 uhradil 2 x sumu 100,-- eur,
ku dfiu podania Zaloby teda Zalovany uhradil celkovo sumu 2.045,-- eur. Po podani Zaloby Zalovany
uhradil eSte tri platby po 65,-- eur, t. j. spolu sumu 195,-- eur, a to v diioch 16.2.2023, 15.3.2023
a 17.4.2023. Vzhfadom na &iasto&né uhrady Zalovaného po podani Zaloby Zalobca zobral Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 195,-- eur podanim zo dia 25.4.2023. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby
sud v zmysle § 145 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej
len CSP/ v uvedenej Casti konanie zastavil.

18. Zalovany v ramci obrany proti Zalobe vzniesol namietku premiéania a tvrdil, Ze narok Zalobcu je
v celom rozsahu preml€any. Preml€anie je pravny institat, ktory je spojeny s plynutim ¢asu ako pravne
vyznamnej skutoénosti. Pravny nasledok premi€ania nastava, ak uplynula zakonom vymedzena doba
bez toho, aby opravneny subjekt uplatnil svoje pravo na sude. V dbsledku preml€ania pravo nezanika,
ale do znac¢nej miery sa oslabuje zmenSenim moznosti jeho uplatnenia, pretoze ak sa diznik preml¢ania
dovola, neméze byt uplatnené pravo sidom priznané. V zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika premli&acia doba
je trojro€na. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 Ob¢. zakonnika premli¢acia doba
jednotlivych splatok zacina plynut odo diia ich zro€nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, pretoze Zalobca
vystupoval v pozicii dodavatela a nebolo preukazané, Ze by Zzalovany uzavrel zmluvu v ramci predmetu
svoje obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti. Na zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu
sa teda okrem vSeobecnej pravnej upravy zmluvy o Uvere upravenej v § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika vztahuje aj pravna Uprava Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
Gver poskytnuty Zzalobcom Zalovanému spifia definiciu spotrebitelského Gveru v zmysle § 1 ods. 2 Zak.
€. 129/2020 Z. z. KedZe ide o spotrebitelsky Uver, tak Zalobca ako veritel si opravnenie vyplyvajuce z §



565 Ob¢. zakonnika méze uplatnit iba za splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, ktorym je sud I. indtancie v zmysle §
391 ods. 2 CSP viazany. Odvolaci sud kon$tatoval aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cd0O/268/2020 z 29.11.2022, Zze v spotrebitelskych veciach sa veritel na sude mohol
po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynucej od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Prave
tento den je najskorSim driom kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, o znamena, Ze tento def
je aj zaciatkom premlCacej doby prava na splnenie celého dlhu. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze
z obsahu oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit ako dospel sud |. inStancie k zaveru, Ze splatka,
od ktorej zac¢ina plynut premli€acia doba, je splatka splatna k 1.10.2019. Z obsahu listiny oznaenej
ako oznamenie o zosplatneni dlhu vyplyva, Ze Zalobca si zosplatnenie dlhu uplatiuje v suvislosti s
omeskanim Uhrady splatky €. 15 a z karty klienta (Cl. 42 spisu) je zrejmé, Ze splatka €. 15 bola splatna
dfiom 7.10.2019. Vzhlfadom na uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu vSak premli¢acia doba mohla
zacat plynut az po dni nasledujicom po uplynuti trojmesacnej doby, teda premli&acia lehota v danom
pripade by zac¢ala plynut’ az diiom 8.1.2020. KedZe konanie zagalo doru¢enim Zaloby dria 31.10.2022,
tak je zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim premiCacej doby, teda namietka premi€ania
vznesena zalovanym nie je dévodna.

21. S poukazom na uvedené je v8ak potrebné riedit aj otazku, & zo strany Zzalobcu boli splnené
podmienky na zosplatnenie dlhu v zmysle § 565 Ob&. zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika.
Z ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika je zrejmé, Ze Zalobca svoje pravo podla § 565 méze uplatnit najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su€asne musi upozornit spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu listiny oznagenej ako oznamenie
o zosplatneni datovanej dfiom 22.12.2019 vyplyva, Ze v tom €ase bol Zalovany v ome$kani s uhradou
splatok €. 15, 16 a 17, ktoré boli splatné v drfioch 7.10.2011, 7.11.2019 a 7.12.2019. V &ase vyhotovenia
tejto listiny Zalovany este nebol v ome8kani s uhradou splatky €. 15 po dobu dlh8iu ako tri mesiace,
teda uvedeny Ukon Zalobcu nemozno povazovat' za uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&. zakonnika.
Za dbvodnu povazuje sud aj obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze nemozno spojit do jednej listiny
upozornenie spotrebitela a samotné oznamenie o zosplatneni Gveru, ¢o podla nazoru sudu vyplyva aj
z ust. § 53 ods. 9 cit. zadkona, v zmysle ktorého veritel méze uplatnit’ toto pravo az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a po upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalobcu nedoSlo k dodrzaniu podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika, teda ani k platnému
zosplatneniu uveru, preto Zalobcovi mozno priznat'iba ¢ast neuhradeného Gveru, ktora sa stala splatnou
ku driu rozhodnutia sudu.

22. Vzhladom k tomu, Ze uaver, ktory poskytol zalobca Zzalovanému, je Uverom spotrebitelskym
a s prihliadnutim aj na obranu Zalovaného sud skumal, i zo strany Zalobcu boli dodrzané povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 Zak. & 129/2010 Z. z. Zalobca v podani z 25.4.2023 ako aj v podani
z0 14.3.2024 tvrdil, Ze pri poskytnuti uveru konal s nalezitou odbornou starostlivostou, poukazal na
povinnost Zalovaného poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 2 cit. zakona. Na podporu svojich
tvrdeni zalobca predloZil sudu vypis z Nebankového registra klientskych informacii (NRKI), podfa ktorého
zistil, Ze Zalovany splaca splatky vo vySke 89,39 eur. Z predloZzeného dokladu nie je zrejmé kto tento
vypis vyhotovil, rovnako tak z predloZenych dokladov nie je zrejmé, &i a kedy si Zalobca overoval
prijmy deklarované Zalovanym. Zalobca predlozil sidu aj potvrdenie zamestnavatela o vyske mzdy (&l.
47 spisu) a vypis z osobného uctu (&l. 48-49 spisu), ktoré sa v3ak zjavne tykaju iného klienta a nie
Zalovaného. Pokial ide o vydavky Zalovaného, Zalobca nezistoval Ziadne realne vydavky, ale vychadzal
iba z minimalnych Zivotnych vydavkov vo vySke 205,07 eur a sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta vo vy8ke 93,61 eur. Nepochybne moZno suhlasit s obranou Zalovaného, Ze povinnost spotrebitela
poskytnut’ udaje nezbavuje veritela povinnosti verifikovat tieto udaje.

23. KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, sud ex offo skiima splnenie povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. a je povinnostou Zalobcu ako veritela preukazat spinenie uloZenej



povinnosti. Ako sud konstatoval vysSie, Zalobca nepreukdazal, Ze pri poskytnuti Uveru boli zohladnené
konkrétne vydavky Zalovaného na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti, vychadzal len zo sumy
Statom stanovej vySky zivotného minima pre fyzickd osobu. Z predlozenych listinnych dékazov takéto
zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti veritel zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusil, a preto su
naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. Uver je preto
bezuroény a bez poplatkov. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €. k.
3CoCsp/5/2023 zo diia 1.6.2023: ,Odvolaci sud sa taktiez stotozruje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim
zmluvy o uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesacnych vydavkoch Zalovanej vo vyske 400 eur neboli ni¢im
podloZené. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na
Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*
Rovnaky zaver je kontatovany aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo
dfia 24.4.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diha 13.6.2023, sp. zn. 2CoCsp/1/2023 zo dfia 21.6.2023,
sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dfia 15.6.2023. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu
doslo k hrubému poruSeniu povinnosti upravenych v § 7 ods. 1 cit. zdkona, €0 ma za nasledok nielen
nemoznost veritela zosplatnit Uver, ale aj skutonost, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
preto podla nazoru sudu Zalobca ma narok iba na vratenie doposial neuhradene;j istiny.

24. Sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zzalovanému uver vo vyske 2.500,-- eur. Ku drfiu podania
Zaloby Zalovany uhradil sumu 2.045,-- eur a po podani Zaloby uhradil eSte sumu 195,-- eur, teda
spolu uhradil sumu 2.240,-- eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany mal Gver splacat’ v
mesacnych splatkach po 64,75 eur, z ¢oho na istinu pripadla suma 41,67 eur a na urok suma 23,08
eur. Zalovany uhradzal splatky vo vyske 82,25 eur, v éom je okrem splatky Gveru zahrnuta aj suma
17,50 eur, ktora mala predstavovat poistné za poistenie schopnosti splacat Uver. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany prihlaskou do poistenia uzavrel poistnd zmluvu, na zaklade ktorej mu vznikla povinnost platit
poistné a poistna zmluva zanikla az diiom zosplatnenia uveru. Ako dékaz Zalobca predlozil doklad zo
6.7.2018 oznadeny ako prihlaska do poistenia. Zalovany v tomto doklade prehlasuje, Ze suhlasi s tym,
aby Zalobca ako poistnik uzatvoril s poistovatelmi na zdklade ramcovej poistnej zmluvy €. 500024
v prospech zalovaného poistenie v rozsahu tejto prihlasky. Zo strany Zalobcu vSak nebolo preukazané, €i
splnil tuto povinnost a v mene Zalovaného uzavrel poistni zmluvu. Zalovany nepredlozil sidu ani poistnu
zmluvu, ani ramcovu poistnd zmluvu, na ktord odkazuje prihlaSka do poistenia, preto sud nepovazoval
za preukazané, Ze by doslo k uzavretiu poistnej zmluvy v prospech Zalovaného, teda aj platby, ktoré
Zalovany platil Zalobcovi z titulu poistného je potrebné povazovat' za platby, ktoré mali byt pouzité na
splacanie uveru. Vzhfadom na uvedené a skuto€nost, Ze Uver Zalobcu sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov sud ma za to, Ze suma 2.240,-- eur uhradena Zalovanym predstavuje uhrady istiny, preto
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zostatku istiny vo vySke 260,-- eur, ktora predstavuje neuhradené
splatky €. 55 az 60 (splatnych v diioch 7.2.2023 az 7.7.2023) a €ast’ neuhradenej splatky €. 54 vo vyske
9,98 eur (splatnej diia 7.1.2023) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

25.Podfla § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Zalobca si uplatiioval Grok z omes$kania zo sumy 2.190,- eur od 12.3.2020 do zaplatenia, t.
j- odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, o tvrdil Zalobca. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca nezosplatnil platne uver, preto stale pretrvavala povinnost Zalobcu splacat’ uver v dohodnutych
splatkach. Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru mal byt Gver splacany v splatkach po
41,67 eur, t. j. vo vy8ke splatky zodpovedajuce;j istine. KedZe neboli uhradené vsetky platby v dohodnutej
lehote splatnosti, Zalobca ma narok v zmysle cit. zak. ustanovenia, narok na urok z omeskania, av8ak
neméze byt poditany od 12.3.2020, pretoze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, ale sud priznal
urok iba odo dia splatnosti jednotlivych splatok, ktoré doposial uhradené neboli, resp. boli uhradené po



splatnosti. Priznana istina 260,-- eur predstavuje neuhradené splatky €. 55 az 60 (6 x 41,67 eur) a ast
splatky €. 54 v sume 9,98 eur. Po zacati konania Zalovany uhradil 3 platby po

65,-- eur, z ktorych platba uhradena dfia 16.2.2023 je platbou na Cast’ splatky €. 49 vo vySke 18,34
eur, na splatku €. 50 a Cast splatky €. 51 vo vyske 4,99 eur. Platba uhradena dria 15.3.2023 zahffia
Cast splatky €. 51 v sume 36,68 eur a Cast splatky €. 52 v sume 28,32 eur. Platbou v sume 65,-- eur
zo dfia 17.4.2023 bola uhradena &ast’ splatky €. 52 v sume 13,35 eur, splatka ¢. 53 v sume 41,67 eur
a Cast splatky €. 54 v sume 9,98 eur. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
odo dna splatnosti jednotlivych splatok az do dria ich uhrady a v pripade sumy 260,-- eur do zaplatenia
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal ndhradu trov konania
Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny vo vaésom rozsahu. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 2.190,--
eur a uspesny bol v ¢asti o zaplatenie sumy 260,-- eur a ohfadom sumy 195,-- eur bolo konania zastavené
po tom, o Zalovany tuto sumu uhradil v priebehu konania. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze Zalobca podal Zzalobu dévodne ohladom sumy 455,-- eur, €o predstavuje 21 % z uplatneného naroku.
UspesnejSou stranou sporu je teda Zalovany, ktorého Uspech v spore je 79 % a neuspech 21 %, teda
pomer uspechu a neuspechu Zalovaného v spore je 58 %, preto sud priznal nahradu trov konania
Zalovanému v rozsahu 58 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



