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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: O. Z., nar. XX. V. XXXX,
trvaly pobyt Z. U. XX, zastipeného: Sidor a partneri s.r.o., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanej: V$eobecna tverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 0 2.801,77
eur a o primerané zadostucinenie 1.098,29 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Piestany z 27. novembra 2019 €. k. 18Csp/97/2018 - 268, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vysSke 2.801,77 eur a zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vySke 1.098,29 eur. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze Zalovana ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 40 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 488, § 489, § 494, § 497 O. z. (Obciansky zakonnik ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 ZoSU (zékon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru drfia 11. novembra 2011 medzi
stranami konania, na z&klade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi ako dlZnikovi spotrebny bezucelovy
aver vo vyske 5.000 eur, ktora skuto&nost bola nesporna. Zalobca tver splacal jednotlivymi splatkami,
pricom posledna uhrada bola zaudétovana 24. septembra 2014 vo vy3ke 3.707,35 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Gver bol Zalobcom v celom rozsahu splateny uvedenou poslednou splatkou. Zalovana
vzniesla namietku preml€ania, majuc za to, Ze narok Zalobcu je premi€any v subjektivnej ako i objektivnej
premliCacej dobe. Zasada hospodarnosti konania musi viest' k tomu, aby sud prednostne posudil v
konani vznesenu namietku premiCania, kedZe takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
Vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vysky bezdévodného
obohatenia (na podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie oznacil rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, dalejlen ,NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2007). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
si pefiazny narok uplatnil titulom bezdévodného obohatenia, vychadzajuc z domnienky, Ze Zalovanou
poskytnuty Gver je pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bezurocny
a bezpoplatkov, v désledku €oho sa Zalovana obohatila vo vy8ke prevysujucej istinu poskytnutého
Uveru. Sucasne tvrdil, Ze na zmluve chyba podpis riaditela pobocky, preto sud uviedol, Ze ak tento
podpis bol potrebny pre platnost zmluvy, jeho absencia spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy a preto
narok mozno posudzovat rovnako z titulu bezdévodného obohatenia, ked bezdévodnym obohatenim
je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze subjektivna preml€acia doba mohla zacat' plynat odo dha, ked Zalobca zaplatil pinenie
v suvislosti s Gverovou zmluvou nad ramec toho, na €o bol povinny. NemozZno akceptovat nazor
o pociatku plynutia premiacej doby od listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 16. aprila 2018,



kedZe v €ase uzavretia zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Uver povaZoval za bezuro¢ny a
bezpoplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a vedomost’
o tejto zakonnej Uprave sa u Zalobcu predpokladd, nemozno ju vyvratit. Rovnaky zéver vyplyval aj z
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/233/2017. Priemerne zdatnému spotrebitelovi je pojem
premli€ania a s nim spojenych nasledkov v podmienkach bezného praktického Zivota vSeobecne znamy.
Zalobcom vyZzadovana ochrana spotrebitefa neméze byt bezhraniéna. Podla judikatury NS SR a NS
CR pri bezdévodnom obohateni nie je vyznamné &i opravneny mal pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny zistit, & zmluva, podla ktorej ma plnit je neplatna a ak opravneny z dévodu pravnej neznalosti
nekonal v€as, ale aZ po upozorneni na pravnu stranku veci, uvedené nemdze mat vplyv na jeho
prezumovanu vedomost, ani na pociatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Pri bezdévodnom
obohateni ziskanym plnenim bez pravneho dévodu dochadza k obohateniu okamihom plnenia, ktorym
momentom je urCeny zaciatok objektivnej premlCacej doby a subjektivna preml€acia doba zacita
plynut odo dna, ked sa postihnuty dozvedel, Zze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Posledna
splatka bola realizovana diom 24. septembra 2014, ktorym drfiom zacala plynut trojroéné objektivna
premliacia doba a Zaloba bola doru¢ena sudu prvej indtancie az 30. jula 2018. V pripade neplatnosti
zmluvy k bezdévodnému obohateniu dochadza okamihom poskytnutia plnenia z neplatného pravneho
ukonu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej preml€acej doby pritom plati, Ze lehota so subjektivhe
stanovenym zaciatkom nemoze skoncit neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom (mdze
skoncit najneskorsie s riou). Nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovana na ukor Zalobcu umyselne
obohacovala. Na preukazanie umyslu konajlucej osoby ziskat bezd6vodné obohatenie nestadia len
vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovanej pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav, ale bolo nutné
v kazdom jednotlivom pripade preukazat, Ze Zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia vedela
alebo bola aspor uzrozumena, Ze sa bezdbvodne obohacuje. Na podporu svojej argumentacie sud
prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/35/2018, v ktorom boli
oznacené aj na dalSie rozhodnutia odvolacich sudov. Z dévodu, Ze narok zalobcu bol preml&any, Zaloba
bola zamietnuta v &asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a musela byt preto zamietnuta aj
v Casti naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS (zé&kon ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNS &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov). Zalobca by mal narok na primerané finanéné zadostuginenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda len v
pripade, ak by na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi zo strany Zalovanej, €o v danom pripade nebolo splnené. Nebolo preukazané
uspedné uplatnenie prava v konani pred sudom a preto bola Zaloba zamietnuta aj v €asti o zaplatenie
primeraného zadostucinenia vo vyske 1.098,29 eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prve;j
indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), v zmysle ktorého Zalovanej, ktora bola v konani uspesna v plnom rozsahu, vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania malo byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, neboli
dostatoCne vykonané dbkazy a z nedostatoCne zisteného skutkového stavu doSlo k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca namietal arbitrarnost a nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej instancie,
v obsahu odévodnenia si vzajomne odporujuci, v rozpore s ustalenou sudnou praxou v otazke
plynutia subjektivnej vedomosti Zalobcu a bez opory vo vykonanom dokazovani a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov (s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj judikatiru
Eurépskeho sudu pre fudské prava). Zasadnou namietkou Zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s prvoradou otazkou vzniku bezdévodného obohatenia, teda & vObec narok zalobcu je
dany. Konkrétne neposudil, €i uver je bezuro€ny a bez poplatkov a €i vobec doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovanej. Ustalena sudna prax uklada sudu v spotrebitelskej veci skimat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ohladu na konkrétnu fazu alebo typ konania, pripadne
pasivitu spotrebitela, s cielom zamedzit, aby sa od spotrebitela vymohli plnenia, ktoré maju zaklad v
neprijatelnych zmluvnych podmienkach (na ktoré je povinny sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti, porov.
R 46/2012, R 47/2012 a R 63/2013, R 68/2013, ako aj uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
381/2012, Il. US 545/2010, rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veciach C-76/10 Pohotovost
s.r.o. c/a Y.I., C 240/98 a 244/98 Oceano Grupo Editorial SA a iné). Pokial ide o pravnu podstatu



uplatfiovaného naroku Zalobcom, ktory namietol beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru, ide o narok z
bezdbdvodného obohatenia z iastoCne neplatného pravneho ukonu, nie o plnenie bez pravneho dévodu.
Podfla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1C0/238/2017 ak sa neuvedu do uverovej zmluvy v8etky zakonom
predpisané Udaje, zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou, o ma za nasledok povinnost
zaplatit' len istinu Uveru a tato skuto€nost’ ma za nasledok neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto dblezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou
Casti o urokoch a odplate alebo ma iné vady, pre ktoré je ako celok neudrzatelna a preto v celosti
neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo,
¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu do$lo), ako aj
zacCiatok plynutia objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia. Podla
judikatury najvyssich sudnych autorit (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 882/2006) zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
ukon obvineného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. Ide o objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spbésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Sud prvej
inStancie v konani vznik bezdévodného obohatenia neposudzoval, jeho vznik nezistil a od Zalobcu
vyzadoval predloZenie priameho dokazu preukazujuceho umysel Zalovanej. DoSlo preto k nespravnemu
pravnemu posudeniu sudom vo vztahu k objektivnej premiCacej dobe. Nespravne pravne posudenie
sa tyka aj subjektivnej vedomosti Zalobcov o vzniku bezdévodného obohatenia. StotoZfiovanie plynutia
subjektivnej doby s plnenim splatok na zmluvu (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
256/2014, Cdo 256/2010) je nespravne. Bolo ustélené, Ze pociatok subjektivnej premlacej doby
prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ale k inej skuto€nosti,
ktorej je vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa obohatil. Zalobca, pokial by mal vedomost o tom, Ze plnit nemal, urgite by tak nerobil. V pripade
subjektivnej premiCacej doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu vedomost Zalobcu o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by sa zalobca mohol skutkové okolnosti dozvediet (rozhodnutia NS SR a NS CR napr. sp. zn.
2Cz 35/77, US SR sp. zn. 1I.US 413/2013). Ustalena judikatura sudov jednoznaéne konétatuje, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost
(nie je rozhodujuce, Zze opravneny sa mohol o tom dozvediet’ pri vynalozeni potrebnej starostlivosti).
Relevanciu ma teda v tomto pripade odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie, Ze plnila.
Rozhodujuce je poznanie skutkovych okolnosti z poruSenia prava, teda z bezdévodného obohatenia (R
25/1986). Suc€astou principu pravnej istoty je tieZ poziadavka, aby sa na ur¢itu pravne relevantnu otazku,
pri opakovani v rovhakych podmienkach, dala rovnaka odpoved. Nadobudnutie skuto¢nej vedomosti
spotrebitela o vadnosti (poruseni prava) jeho zmluvy o Uvere je jednou z podstatnych okolnosti, o ktorych
sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivna stranka jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni;
nasledne uz pravna kvalifikacia plnenia na ucet tretej osoby nie je Ziadnym spdsobom vyznamna.
Zalobca poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo
121/2009. Ak zalobca, pripadne ina osoba, o uplatneni fikcie bezirocnosti a bezpoplatkovosti na zmluvu
o Uvere nevie, jeho skuto&na vedomost sa potom obmedzuje na vedomost’ o existencii zmluvy o Uvere,
v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré mali byt dodrZiavané, najma plnit splatky v uréenej
vyske a lehotach. Z judikatdry sudov vyplyva, Ze pri poZiadavke na skuto€nu vedomost o bezdévodnom
obohateni sa nemé& na mysli znalost pravnej kvalifikacie. Pri posudeni plynutia subjektivnej premi€acej
doby je pravne vyznamné posudenie dévodov skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia
a nevyhnutnost’ ich odliSovania. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu pravna skuto€nost,
ktorou je pravny ukon, sice nastala, ale pravny uUkon je postihnuty neplatnostou, o znamena, Ze
nemal za nasledok vznik prava, ani povinnosti na poskytnuté plnenie (rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/237/2005). Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 25Cdo/3306/2007, ako aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009, ako aj na rozhodnutia odvolacich sudov Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/254/2014 alebo Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/256/2013, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 40bdo/34/2008. Ak existuje pisomna zmluva, na zaklade ktorej zmluvné strany pinili,
potom by sa na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim Zalobcu z Gverovej zmluvy malo nazerat
ako na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu. Zalobca poukéazal
na skuto€nost, Zze v ramci spotrebitefskych vztahov sa niektoré pravne zsady uplatfiuju odliSnym
spbsobom (spotrebitelské vztahy pritom nesu najvyssi stupen pravnej ochrany na strane spotrebitefa).
Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 4720/19 vyplyva, Ze predmetom postdenia bol
vyklad Krajského sudu v Ziline, z hladiska Ustavnej udrzatelnosti jeho argumentacie, v zmysle ktorej
subjektivna premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za&ina plynut odo dna,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, bol neopravneny majetkovy prospech



ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o tom, Ze v zmluve je rozpor so zakonom dozvedel vtedy, kedy
mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o uvere hrozilo, Ze pride o byt a v roku 2013 kontaktoval
spotrebitelské zdruzenie, ktoré mu poskytlo pomoc, tieto zmluvy skontrolovalo a vedomost’ o vzniku
bezdévodného obohatenia a kto je za to zodpovedny, nadobudol aZ v priebehu roku 2013. Ustavny
sud SR konstatoval, Ze uvedeny vyklad je zaloZeny na logickych Uvahach a spravnom vyklade zakona.
Zasadné a rozhodujuce v predmetnej veci bolo, kedy sa spotrebitel dozvedel, Ze pInit nemal, nie Ze plinil.
Ak vSeobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou
rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Zalobca poukazal na ustaleny nazor
NajvysSieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 a rozhodnutie US SR sp. zn. I.US 258/2015). Zasada
neznalost’ zdkona neospravedlfiuje v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. Najvyssi sud SR tiez konstatoval, vychadzajuc z povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov, Ze realite praktického Zivota a aj zdravému rozumu odporuje poziadavka podrobnej az
detailnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012).
Preml&anie a plynutie premi€acich lehét je prave prikladom pravneho institatu, ktory spada pod pouzitie
zasady vigilantibus iura scripta sunt. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 1MCdo 8/2008 bol vysloveny zaver,
Ze v indtitate preml&ania sa premieta pravidlo pravo patri bdelym. Zalobca predloZil sudu prvej instancie
dokaz, kedy sa dozvedel o relevantnych skutkovych okolnostiach na podanie Zaloby, teda o skutku nie
zo zmluvy, ale o skutku z porusenia prava, a o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného obohatenia
tak, aby mohol podat Zalobu (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. Cpj 37/98, R 1/1979, NS CR sp. zn.
330do 306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007 a NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004), t.j. kedy doslo ku
skuto&nej, nie predpokladanej vedomosti a skutku z porudenia prava. Bolo na Zalovanom, aby v spore
preukazal, Ze Zalobca uz v ¢ase podpisania zmluvy vedel, Ze zmluva je v rozpore so zakonom, ktoru
skuto€nost sam zalovany vyvracia, povazujuc zmluvu za suladnu. Tieto tvrdenia Zalovanej boli popreté
(zalobca plnil svoje povinnosti zo zmluvy a uhradil vSetky splatky, €o znamena, Ze povazoval zmluvu
za suladnu so zakonom a o vzniku bezdévodného obohatenia nemal vedomost). Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno ohfadom preukazania skutoCnosti, ktoré jej boli zjavne na prospech (premianie
naroku). Vznesend namietka premi¢ania mala len formalny charakter a Zalovana nepredloZila jediny
dbkaz o vedomosti Zzalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie s poukazom na
uvedené dospel k nespravnym zisteniam pokial ide o zaver, Ze narok Zalobcu je premliany v objektivne;j
i subjektivnej lehote, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, aj pravnej Uprave. Odbévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie nezodpovedd ani zakonnym kritéridam zakotvenym v ust. § 220 ods. 2
CSP a poziadavkam judikatiry Ustavného stidu SR a Najvy$sieho sudu SR.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Odévodnenie rozsudku je jasné a zrozumitefné. Sud prvej inStancie s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2007 prednostne posudil v konani vznesenu namietku premicania,
s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 to, kedy
sa opravneny dozvedel ako jeho narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat nie
je relevantny pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml&acej doby. Podl'a rozhodnutia
NS CR sp. zn. 26Cdo 785/2011 v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej
zmluvy je rozhodujucou vedomostou znalost opravneného o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
dovodit, Ze zmluva, na zaklade ktorej bolo plnené, je neplatna. Nie je pritom vyznamné, &i opravneny
ma také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit’ skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva
je neplatna. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo 685/2011 pokial z dévodov pravnej neznalosti
subjekt sa svojho prava za€al domahat az po tom, €o bol na pravnu stranku veci upozorneny kontrolnym
zaverom NKU, neméze to mat vplyv na jej prezumovanl vedomost a teda ani na zadiatok plynutia
premliacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ (v sulade so zadsadou neznalost zdkona neospravedIfiuje).
Je irelevantné, kedy si Zalobca zacdal zistovat' bliZzSie informéacie ohfadom spotrebitelského prava a
kedy mal danu skutkovu situaciu pravne posudenu. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze si zmluvu dal posudit’ v
urcity den, dané relevantné byt nemdze, ked spolo€nost nema v takomto pripade Ziadnu dostupnu
procesnu obranu a zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby by zavisel len od tvrdenia Zalobcu.
Bolo by nepreukazatelné &i zalobca sa o pravnom posudeni nedozvedel skér a su€asne by nebolo
zrejmé, preo si nenechal vykonat pravne posudenie, resp. prezrel zmluvu, ovela skér. Zo strany
Zalobcu neboli predlozené Ziadne dbkazy, ktorymi by bol preukazal udajny umysel spolo¢nosti uzavriet
zmluvu neobsahujucu zakonom predpisané naleZitosti, &i obohacovat sa na jeho ukor. Nevyvratitefna
zakonna domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zakotvena v §
15 zak. &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o



zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov tak nadobudne iny rozmer, kedy
kazdé poruSenie zakona je umyselné. Takyto pravny nazor neméze s ohladom na pravny poriadok
SR obstat. Umysel je potrebné v kazdom jednom pripade désledne preukazat bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/799/2014
na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat’ bezdovodné obohatenie nestacia vieobecné tvrdenia
0 zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvérani spotrebitelskych zmldv, ale bolo by nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukézat, Zze Zalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel, alebo aspor bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezddvodne obohacuje. Zalovana chcela ziskat' odplatu vo forme Grokov za poskytnuty
uver, tato skuto€nost ale nedokazuje umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V &ase prijatia platieb od
zalobcu nemohla vediet, ani predpokladat, Zze o niekolko rokov neskér posudi sud fiou uzavretl zmluvu
so Zalobcom ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sud musi skimat, &i narok Zalobcu obstoji z
hladiska hmotného prava a prejudicialne vyrieSenie uvedenej otazky (bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru) by sud viedlo k zaveru, ¢&i Zalobcovi vznikol alebo nie narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe sud prvej inStancie vznik bezdévodného obohatenia nezistoval, nemohol potom
Zalobu z dévodu preml€ania zamietnut, ked absentuje identifikacia ku ktorému dfiu bezddvodné
obohatenie vzniklo a naslednd aplikacia prisludnych ustanoveni zakona o plynuti premi¢acej doby. Vo
vztahu k posudeniu plynutia subjektivnej preml&acej doby Zalobca zotrval na svojej argumentacii. V
suvislosti s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo 169/2017 poukazal na skuto¢nost, Ze dovolaci sid odmietol
dovolanie spotrebitela z dévodu, Ze uplatneny dovolaci dévod nie je pripustny, teda vo veci nerozhodoval
a neposudzoval podrobne skutkovy a pravny stav veci. Dovolaci sud sa vyjadril, Ze pre zaciatok
plynutia dvojro€nej subjektivhe premlacej doby je rozhodny deh, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal,
je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu. Odkazal pritom na rozsudok sp. zn. 5Cdo/121/2009,
obsahom ktorého bola vec s takmer zhodnou skutkovou situaciou (neplatnost’ pravneho ukonu bola
najskor konstatovana rozhodnutim sudu a az od toho momentu nadobudnutim vedomosti opradvneného
z pravoplatného sudneho rozhodnutia o tom, Ze je zmluva neplatna a prislo k plneniu z neplatného
Ukonu, zac&ala podla dovolacieho sudu opravnenému plynut subjektivna premli€acia doba). V ramci
dalSieho rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazala protistrana, bola rieSena odliSna skutkova situacia
a to plnenie bez pravneho dévodu. Neexistencia pravneho dévodu od pociatku znamena, Ze vbbec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost a su€asne pravo na poskytnuté plnenie. Rovnakym spésobom bolo rozhodované aj v
rozhodnuti NS CR sp. zn. 33Cdo 528/2006. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 169/2017 je predmetom
prieskumu Ustavného sudu SR. Z argumentécie Zalovanej je zrejmé, Ze stotoZfiuje plynutie objektivnej
a subjektivnej doby premi€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, €o je zjavne nespravna
pravna tvaha. Zverejnenim ZoSU v Zbierke zakonov SR sa uplatfiuje len zasada, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje, z Coho nemozno automaticky vyvodit, Ze Zalobca si bol vedomy aj toho, Ze na zaklade
tohto zakona aplikujuc ho na konkrétne okolnosti pripadu je dojednanie o odplate v zmluve uzavretej
medzi nim a Zalovanou neplatné. Ako vyplyva z argumentacie Zalovanej, Zalobca ako spotrebitel mal
preukazat umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit, avSak v konani neprodukoval Ziaden dbkaz.
Takato argumentacia je v Uplnom rozpore s unijnym pravom. Zalobca poukézal na prebiehajice
prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie sp. zn. C-485/19 Profi Credit Slovakia. Z
pripomienok Eurdpskej komisie zo diha 7.10.2019 okrem iného vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrotatna pravna Uprava, v zmysle
ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej premli¢acej doby 10
rokov (od momentu, ked k bezdévodnému obohateniu doslo) povinnost' preukazat, ze veritel Umyselne
porusil prava spotrebitela.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze jedinym logickym krokom sudu po vzneseni namietky
premli€ania, musi byt posudenie pripadného preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovanej nie je zrejmé, aké dalSie ddkazy smerujuce k ustaleniu Zzalobného naroku by mal Zalobca
zaujem v tejto faze konania vykonavat. V sulade so zdsadou hospodarnosti konania sa musi sud



vysporiadat' so vznesenou namietkou premli€ania a az nasledne sa zaobera vykonavanim ddkazov
smerujucich k ustaleniu vysky bezdévodného obohatenia a podobne. Na podporu svojej argumentacie
poukazala Zalovana na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/43/2010, 1Cdo/82/2009,
vychadzajuc z judikatu R29/1983 (zdsada hospodarnosti konania musi viest sud k tomu, aby prednostne
posudil vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na
zistenie napriklad vySky bezdévodného obohatenia). V rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 bola
rieSena otazka premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluv o spotrebitelskom
uvere. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 bol vysloveny zaver, Ze pre zaciatok behu dvojro¢ne;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver
dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce
zistenie skutkového stavu, nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie. Je preto irelevantné kedy si Zalobca
zacal zistovat' blizSie informacie ohladom spotrebitel'ského prava a kedy mal danu skutkovu situaciu
pravne posudenu. Ak zalobca tvrdi, Ze povazoval Uver poskytnuty na zaklade zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov, je zrejmé, Ze doba dva roky na uplatnenie prava na sude mu plynula a plynie od kazdej splatky
po datume uhrady Cerpanej istiny Uveru, poslednu splatku vykonal 24.9.2014 a zaloba bola podana
na sude 30.7.2018, teda po uplynuti subjektivnej i objektivnej premi¢acej doby. Zalobca nepredlozil
Ziadne unijné pravo, s ktorym ma byt argumentécia Zalovanej v absolutnom rozpore. Odvolava sa len
na pripomienky Eurépskej komisie, ktoré nemozno stotoZfiovat s kone¢nym rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Zalovana poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom
bolo konstatované, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitela v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). V prvom rade je potrebné spravne pravne posudit z akého dévodu
doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 O. z. Iné situacia nastava pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezddvodnom obohateni z neplatného pravneho uUkonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu
(ktory musi preukazat), Zze v Case, kedy doSlo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor, pric¢om v pripade nepreukazania umyslu, vedomostnej i volovej zloZky, musi
byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Zalobca dokazné bremeno, ktoré ho v otazke
zavinenia Zalovanej zataZuje, neuniesol.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze argumentécia protistrany neobstoji, pretoze
je irelevantné ako Zalobca uplatfiovany narok oznadil (pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle
zasady iura novit curia a nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby). In&titut bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru sleduje odstranenie faktickej nerovnovahy medzi zmluvnymi stranami, aby
spotrebitel t€innym spésobom bol informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy. BezuroCnost a bezpoplatkovost’ Gveru
sud posudzuje ako prejudicialnu otazku pri posudzovani a rozhodovani o naroku o bezdévodnom
obohateni. Ide o 3pecidlnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v &asti odplaty
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017). U&elom je aj désledna ochrana spotrebitela ako
zamedzenie nasledkov vadnosti neplatného pravneho ukonu. Sankcia o neplatnosti by tak neprimerane
tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by stratil vyhodu splatok a mohol sa dostat do tazko rieSitelnej
situacie, pretoze finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakonodarca namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionuje veritela tym, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie nerieSil otdzku bezuroénosti a
bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu, avSak konstatoval,
Ze narok je premi€any, hoci nie je zrejmé ako sa k uvedenému zaveru dopracoval, pretoze nemal za
preukazané, Ze na strane Zalovanej doSlo k majetkovému prospechu na ukor Zalobcu. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 620/2015 v pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
spravidla nemozno dospiet k meritérnemu zéveru o dévodnosti, & neddvodnosti Zaloby bez toho, aby
sa zo skutkového hfadiska ujasnilo, o ktoru z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia ide. Konstatovanie o podiatku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy nie
je konstatovanim, Ze vedomost o uvedenom stave a charaktere a uzavretej spotrebitelskej zmluvy
bola dana u oboch u&astnikov zmluvy automaticky ipso facto v désledku vadnosti pravneho ukonu
spbsobujucej bezuroénost a bezpoplatkovost. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravny



ukon sice formalne existoval, avak je neplatny. Ak druhy u€astnik pravneho ukonu popiera neplatnost
pravneho ukonu, musi ju na navrh dotknutého u€astnika konstatovat sud. Vedomost Zalobcu o
existencii bezdévodného obohatenia nebola zalovanou v konani preukazana. Predpokladom Uspesného
uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu
je predchadzajuce vyrieSenie otazky, & iSlo o neplatny pravny ukon. Zalovana vzniesla namietku
preml&ania a preto ju zataZzuje ddékazné bremeno v uvedenej suvislosti. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/31/2019 podla zaverov ktorého ak Zalovany nevyvratil tvrdenia
Zalobcu a nepreukazal, Ze sa Zalobca o svojom naroku dozvedel skér, neuniesol dokazné bremeno
a nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi uplynula dvojroéna subjektivna lehota. Rozhodnutim
Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 43/2020 z 12.5.2020 bolo zru$ené uznesenie Najvy$Sieho sidu
SR sp. zn. 3Cdo/169/2017, na ktoré Zalovana poukazovala vo svojej argumentacii. Ustavny sid SR
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nespifia atributy Gstavne akceptovatelného rozhodnutia sudu,
kedZe sa opiera o svoju skorSiu judikaturu, ktort nie je mozné povazovat za rieSiacu pravnu otazku
predostretu staZzovatelkou. V désledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dévodov pre Najvy3s§im
sudom SR prijaty zaver o nepripustnosti dovolania staZovatelky. Najvy$8i sud sa nedostatocne
vyrovnal s podstatnym argumentom staZovatelky, ktorym poukazovala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo/9/2012 a odbévodriovala potrebu uprednostnenia principu ochrany spotrebitela pred principom
neznalost’ zakona neospravedlfuje. Rozhodujuce teda je, kedy sa Zalobca v danej veci dozvedel o
relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, teda o skutku a okolnostiach porusenia
prava z bezdévodného obohatenia, vo vSetkych jeho zloZkach. Za principialne v suvislosti s obsahom
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 treba povazovat to, Ze za existenciu nekalej podmienky
je zodpovedny vyluéne veritel. UZ len samotna existencia nekalej zmluvnej podmienky predpoklada,
Ze veritel nekonal v dobrej viere. Dékazné bremeno o splneni povinnosti veritela zatazuje veritela.
Dékazné bremeno spotrebitefa pre uplatnenie dihdej premiacej doby by bolo v rozpore s &l. 6
Smernice 2008/48. Zalobca poukézal na rozsudok Stidneho dvore Eurépskej tinie C-224/19 a C-259/19.
Uplatnenie patroCnej preml€acej lehoty, ktora zacina plynut od uzavretia zmluvy, kedZe z nej vyplyva,
Ze spotrebitel mdze poZadovat' vratenie platieb uskutoCnenych v rédmci plnenia zmluvnej podmienky
povazovanej za nekalu len po€as prvych piatich rokov po podpise zmluvy, bez ohladu na to, &i vedel,
alebo mohol rozumne vediet o nekalej povahe tejto podmienky, v8ak méZze nadmerne stazit vykon prav
tohto spotrebitela priznanych Smernicou 93/13 a teda poruSit zasadu efektivity v spojeni so zasadou
pravnej istoty. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18
¢l. 2 pism. b), €l. 6 ods. 1 a ¢€l. 7 ods. 1 Smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a
pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vykladu vnutrotatnej pravnej upravy, podla
ktorého Zaloba o vratenie sum bezdbévodného obohatenia zaplatenych na zéklade nekalej podmienky
nachadzajucej sa v zmluve podlieha trojroénej premli&acej lehote, ktora zacina plynut odo dna uplného
splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel
vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené
na urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch, tato lehota zacina plynut od okamihu uréenia pravneho
dovodu tychto Zaléb sudom.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

8. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva skonstatovanie sudu prvej inStancie, ze Zalobca
si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku absencie obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v dosledku ¢oho Zalobca oznadil Uver za bezuroCny a
bez poplatkov, pri€¢om su€asne tvrdil absolutnu neplatnost’ zmluvy z dévodu absencie podpisu riaditela
pobocky na predmetnej zmluve, s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (ods.
43).

9. Vzhladom na uvedené skutkové zavery sudu prvej indtancie, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé na zdklade akej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia aplikoval citované
ustanovenia o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods. 1, 2 O. z.) v prejednavanej veci a ako ich
interpretoval na predmet sporu. Konkrétne absentuje zaver o preukazani vzniku bezddévodného



obohatenia, vratane oznacenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, t. j. vzniku protipravneho
stavu, ako primarneho atribatu zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia. V pripade
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu zaveru o
dévodnosti €i nedévodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hfadiska objasnilo, o ktoru z viacerych
zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (porov. Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 620/2015). Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie je
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, t.
j- protipravny stav (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 17/2009), ktory je potrebné Specifikovat.

10. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 zdbraznil, Ze je dblezité spravne posudit, Ci
zmluva je platna s vynimkou Casti o urokoch a odplate alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok
neudrzatefna a preto v celosti neplatna. Podla odévodnenia ma uvedené tieZ dopad na posudenie,
z akého dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje ten okamih bezdévodného
obohatenia kedy k obohateniu doslo, ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie
naroku z bezdévodného obohatenia.

11. Sud prvej indtancie svoj postup odévodfioval poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2007
a na zasadu hospodarnosti konania, ktorda méa viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v
spore vznesenu namietku preml¢ania, kedZe v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie, napriklad
vySky bezdbvodného obohatenia a pod. S uvedenym zaverom rozhodnutia NS SR mozZno len suhlasit,
ako aj s potrebou prihliadania na zasadu hospodarnosti konania, avSak v posudzovanej veci bolo
predpokladom zvazenia dévodnosti vznesenej namietky premli€ania, posudenie existencie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. zakladu uplatfiovaného naroku Zalobou. Oznaéené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sice uvadza nevykonavanie dalSich dékazov, ale prikladmo uvadza dbkazy na
zistenie vy8ky bezddvodného obohatenia, nie zakladu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a potreba rozliSovania jednotlivych skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia boli pravne vyznamné pre posudenie zaciatku plynutia premliCace;j
doby v dbsledku vznesenej namietky preml¢ania). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia posudzujuce
premli¢anie podla skutkovych podstat alternativne, je v désledku uvedeného protirecivé.

12. BezuroC€nost Gveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanovenim zékona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdovodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pri€om v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej
zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takom pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinné si navzdjom plinit, aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekore$pondujicom s ustanoveniami zmluvy o Grokoch, poplatkoch (porov. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 43/2020).

13. Za rozhodujuci pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby je povazovany okamih
nadobudnutia skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa bezdévodne obohatil. VyZzaduje sa teda skuto&na a nie iba predpokladana vedomost opravneného
o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom kto ho ziskal (porov. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 413/2013, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/4366/2007).

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nespravne posudzoval pociatok plynutia subjektivnej doby
na uplatnenie naroku odo dia, kedy Zalobca zaplatil pInenie v suvislosti s iverovou zmluvou nad ramec
toho, na ¢o bol povinny.

15. Uznesenim Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 dovolaci sud odmietol dovolanie
namietajuce zaver, Ze subjektivna preml€acia doba zadala plynut po zaplateni tej splatky, ktorou
staZzovatelka plnila nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov (vychadzajuci z nazoru, Ze
vedomost’ Zalobkyne ako spotrebitela o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné spajat
s vedomostou o existencii predmetného zakona), s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009, avsak Ustavny sud SR nalezom zo dia 12. maja 2020
sp. zn. lll. US 43/2020 zrusil uvedené rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017. Dospel k zaveru, ze
rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazal Najvyssi sud SR v zrusenom rozhodnuti, vychadzali z odliShého



skutkového a pravneho zakladu, nezohladrujuc spotrebitelsky charakter sporu a preukazanu existenciu
zmluvy, v désledku &oho rozhodnutie Najvy$sie sidu SR sp. zn 3Cdo/169/2017 nespinalo atribaty
ustavne akceptovatelného rozhodnutia, pretoZze sa opieralo o svoju skorSiu judikaturu, ktora nerieSi
predmetnu pravnu otazku a nedostatoCne sa vyrovnalo s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/9/2012, z ktorého je zrejmé, Ze NajvysSi sud SR uprednostnil princip ochrany spotrebitela (nielen
pri procesnopravnej otazke, ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci), ktorému principu ustupuje princip
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

16. V kontexte uvedeného bolo potrebné posudzovat a vyhodnocovat okamih nadobudnutia skutoénej
vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezddévodne obohatil.

17. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od pociatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost a zaroveh pravo na poskytnuté pinenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu,
pravna skuto€nost, ktorou je pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou
(je vadny), €o znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté
plnenie (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/237/2005).

18. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pociatok plynutia objektivnej premiacej
doby sa odvija odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Uvedené posudenie preto predpoklada
preukazanie vzniku bezdbévodného obohatenia (ako zakladu naroku), ako aj konkrétnej skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 2 O. z. Dvod vzniku bezdévodného
obohatenia je preto pravne vyznamny aj pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby na uplatnenie
naroku z bezdévodného obohatenia.

19. Namietku preml&ania je pritom potrebné posudit komplexne z hladiska ustanovenia § 107 O. z,,
vychadzajuc zo skutkovych zisteni pre vyhodnotenie tejto pravnej otdzky, pre ktoru je pravne vyznamné
nielen posudenie jednotlivej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, ale aj konkrétny pravny
dévod (sankcia bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo neplatnost zmluvy ako celok). Rovnako
tak pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom kto ho ziskal, je
vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/327/2014).

20. Ustavny sud SR vo vyssie oznadenom rozhodnuti prihliadal i na postavenie veritela ako odborného
subjektu, dlhodobo pdsobiaceho na finanénom trhu, znalého pravnej Upravy, problematiky, ktora je
predmetom jeho podnikatelskej &innosti. Zalovana je subjektom, ktory je povinny pri vykonavani
podnikatel'skej Cinnosti postupovat s nélezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne
zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravy. Na zaklade konkrétnych skutkovych zisteni je
potom dblezité posudit prave konanie s odbornou starostlivostou a vedomostou, ¢i ustanovenia zmluvy
su v sulade so zédkonom alebo su s nim v rozpore, s cieflom sledovania inych zaujmov, opominajuc
Standardy ochrany spotrebitela.

21. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vznik a doévod vzniku bezddvodného obohatenia
neskumal, ako ani neposudzoval namietku premi€ania v sulade s ustavno-konformnym a euro-
konformnym vykladom, chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat vo vztahu
k uplatiovanému naroku Zalobcu.

22. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

23. Podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika



konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

24. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

25. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

26. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zéklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskiumal. Odvolacia namietka zalobcu v uvedenom smere bola preto dévodna.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane konania, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, ktoré
nenahradza prvoinstan¢né konanie.

28. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, vykonat dokazovanie a vyhodnotit vysledky dokazovania predovSetkym vo vztahu k
samotnému vzniku bezdévodného obohatenia, konkrétnej skutkovej podstate podla § 451 ods. 1,2 0. z.,
jeho dévodu, s prihliadnutim na rozhodujuce skuto€nosti uréované hypotézou konkrétnej hmotnopravne;j
normy.

29. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

30. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil. Pre zaliatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby je rozhodny
den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.
Tato subjektivna premi€acia doba je limitovana objektivhou preml&acou dobou, ktora je trojrona a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie desatrona, pricom plynie odo dna, ked k bezdévodnému
obohateniu doSlo (porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/327/2014). V suvislosti s
plynutim objektivnej premli€acej doby (trojro¢nej alebo desatroénej) bude potrebné zaoberat’ sa, na
zaklade preukazaného skutkového stavu, porusenim zakonného pravidla a v désledku toho prava
spotrebitela zo strany subjektu, ktory ma povinnost konat s odbornou starostlivostou vo vztahu k
spotrebitelovi.



31. V odbvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné nalezite sa zaoberat argumentéaciou zalobcu
a obranou Zalovanej predovSetkym vo vztahu k zakladu naroku uplatfiovaného Zalobou, nasledne
doslednym posudenim a vyhodnotenim vSetkych aspektov suvisiacich so vznesenou namietkou
premli€ania, s uvedenim argumenta&ného zakladu v &om nespravnost argumentacie stran konkrétne
spociva, prihliadajuc na Specifika vykladu spojenych s rieSenim spotrebitelskych vztahov, v sulade
s ustavno-konformnym a euro-konformnym vykladom dotknutych ustanoveni relevantnych pravnych
noriem.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec spravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj s namietkami stran konania.

33. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1Il. US 198/07).

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



