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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: S. J., nar.
XX XXXX, bytom D. D. XXX/X, XXXX E., O. republika, proti plnoletému dietatu: P. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XXX/X, G., o navrhu matky o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

l. Vyzivovaciu povinnost navrhovatelky S. J., nar. X.X.XXXX voci plnoletému synovi P. C,,
nar. XX.X.XXXX, ktora bola naposledy urena rozsudkom Okresného sudu Prievidza spis. zn.
6P/146/2012-37 zo dna 10.5.2013 vo vyske 110,- eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2020 v celom
rozsahu zruSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka dietata sa podanym navrhom domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti
voci plnoletému synovi s odévodnenim, Ze tento po dosiahnuti plnoletosti na vlastnu Ziadost pred€asne
ukongil stredoSkolské Studium, pricom sa zamestnal. Vzhladom k tomu, Ze je schopny sam sa Zivit,
navrhla podanému navrhu vyhoviet a jej vyzivovaciu povinnost s u&innostou od 1.9.2020 v celom
rozsahu zruSit. Nahradu trov konania neziadala priznat.

2. Plnolety syn sa k navrhu vyjadrit v podani zo dia 15.11.2020. Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky,
Ze Studium prerusil su pravdivé, priCom od septembra 2020 zac¢al pracovat v McDonald’s Prievidza na
trvaly pracovny pomer. Jeho situacia sa zmenila v oktébri 2020 kvéli COVID-19 krize v suvislosti s ¢im
poziadal i matku o pomoc. Matka v3ak prestala platit vyzivné a aj napriek tomu mu nebola ochotna
pomoct. KedZe zalina eSte len samostatny Zivot, bol by rad, keby navrhu matky nebolo vyhovené. Chcel
by si spravit vodi€ské opravnenie, nejaky rekvalifikacny kurz a nastartovat sa do normalneho Zivota.

3. Navrhovatelka sa k vyjadreniu syna vyjadrila v pisomnom podani z 1.12.2020. Uviedla, Ze taktiez
kvéli COVID-19 situacii prisla v marci 2020 o zamestnanie. V su€asnosti sa jej narodilo maloleté dieta,
na ktoré zatial nedostava matersky prispevok. Popisala, Ze k narudeniu vztahu medzi fiou a synom
doslo v oktdbri 2019, kedy ju oklamal, pozil alkoholické napoje a faj€il marihuanu, kedy ho neznamy
Clovek napadol a spésobil mu zranenie. Uviedla, Ze syn je mlady Clovek, ktory si mdze ndjst aj dve
zamestnania, preto s poukazom na uvedené navrhla jej navrhu vyhoviet.

4. Navrhovatelka sa z neucasti na pojednavani ospravedinila z dovodu starostlivosti o maloleté dieta
a pobytu v zahranici, jej u€ast na pojednavani sud nepovazoval za potrebnu, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti matky- navrhovatelky v zmysle § 180 C. s. p..

5. Plnolety syn na pojednavani uviedol, Ze je schopny sa samostatne Zivit, vo vykone prace mu nebrania
Ziadne zdravotné a ani iné problémy. V su¢asnosti vykonava pracu operatora vo vyrobe. Uviedol, Ze by



bol rad, keby mu matka doplatila vyzivné, aspon za dobu do pojednavania v predmetnej veci. Zaroven
navrhol vysluch otca. Nahradu trov konania neziadal priznat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom plnoletého syna, listinnymi dékazmi, pripojenymi v spise
16P¢/13/2020, komunikéaciou &.1. 2 spisu, lustraciou SP na plnoletého syna z &.1. 7 spisu, komunikaciou
z &.I1. 14 spisu, vyjadrenim matky a pripojenym spisom tunajSieho sudu 18P/12/2019 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 18P/12/2019 sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti matky
- navrhovatefky voci plnoletému synovi bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, spis. zn. 6P/146/2012-37 zo diha 10.5.2013, kedy bola vyZivovacia povinnost matky vo i vtedy
maloletému synovi P. zvySena zo sumy 70,- eur na sumu 110,- eur, s u€innostou od 1.12.2012. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 7.6.2013.

8. Zvysluchu plnoletého syna P. C., nar. XX.X.XXXX, v su€asnosti sud zistil, Ze tento prerusil v auguste
2020 stredogkolské $tadium na SOS v Handlovej, v odbore mechanik strojov a zariadeni. Uviedol, Ze
este zvazi, i sa vrati do Skoly od septembra 2021. Ked prerusil $tudium, za¢al vykonavat pracu na trvaly
pracovny pomer, ktory vS8ak musel ukong¢it’ kvéli COVID-19 situacii v oktdbri 2020 dohodou. Nasledne
sa zamestnal v spolognosti Brose v pracovhom pomere od 19.11.2020, tento pracovny pomer trva, v
sudasnosti je v skiiSobnej dobe. Uviedol, Ze zaraba okolo 680,- eur mesacéne v &istom. Zije sam, od
augusta 2020 si zobral do podnajmu jednoizbovy byt, ktory je vo vlastnictve otca, ktory si zobral na
byt hypotéku a tuto hypotéku splacaju spolu s otcom. Uviedol, Ze matka mu prestala platit’ vyZivné od
konca augusta 2020. Uviedol, Ze ich vztahy s matkou sa zhorSili kvéli tomu, ked bol fyzicky napadnuty,
ked bol u nej v Rakusku. Uviedol, Ze pri vykone prace nema Ziadne problémy, taktiez mu vo vykone
prace nebrania Ziadne zdravotné problémy. V sucasnosti by si chcel naSetrit na vodi€ské opravnenie,
od jesene sa mozno vrati do Skoly, aby doStudoval, a aby mohol ist robit niekde do zahranicia.

9. Z lustracie zo Socialnej poistovne z 14.10.2020 sud zistil, Ze v obdobi od 1.9.2020 bol evidovany
plnolety syn navrhovatelky ako zamestnanec McDonald’s Slovakia, s.r.o. .

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods.1, 2,3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v
platnom zneni, 1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh matky - navrhovatelky je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov z
vykonaného dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze plnolety syn navrhovatelky prerusil v auguste
2020 $tadium na SOS v Handlovej, v odbore mechanik strojov a zariadeni. Z vyjadreni plnoletého
syna vyplyva, Ze tento je v su€asnosti riadne zamestnany, dosahuje prijem zo zarobkovej ¢innosti vo
vySke 680,- eur mesacne v Cistom. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze plnolety syn
navrhovatelky v su€asnosti od 1.9.2020 nepokracuje riadne v priprave na povolanie Studiom, vykonava
zarobkovu Cinnost' v riadnom pracovnom pomere, vo vykone prace mu nebrania zdravotné ani iné
prekazky. Na zaklade uvedeného potom sud vyhodnotil, Ze syn navrhovatelky je schopny samostatne
sa zivit' a teda su splnené podmienky uvedené v citovanom ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o rodine pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky. Preto sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu ako
opodstatnenému vyhovel a v konani nevykonaval dalSie dokazovanie, a to vysluchom otca plnoletého
syna, pretoZe skuto€nosti uvadzané plnoletym synom navrhovatelky, su postaujuce pre rozhodnutie o
navrhu navrhovatelky v predmetnej veci.

12. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzent tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



