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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti povinnému: O. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. J. Q. &.
XXX, o vymozenie 922,32 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 22. 11. 2018 €. k. 5Er/1131/2016-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie 922,32 eura
s prisludenstvom. Za exekuény titul oznacil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, sp. zn. SRSAspA 08658/15 zo diia 04. 03.
2016. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti (dalej v rozhodnuti len ,Exekuény poriadok®, ,EP*), § 39,
§ 52 ods. 1, 3 a 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej v rozhodnuti len ,0Z%), § 2 pism.
a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (teda
zdkona platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o uvere), § 25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zmluvny vztah medzi ucastnikmi, zaloZeny zmluvou o poskytnuti spotrebného
Gveru zo diia 15. 07. 2008, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného (spoloénost VUB,
a.s.) a povinnym, na zaklade ktorej vznikla opravnenému pohladavka vo vymahanej vyske, posudil ako
spotrebitelsky. Preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 15. 07. 2008, ako aj prislusné
vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam -
ob&anom, pri€om sud zistil, Ze v &lanku IX. Zavere€né ustanovenia bod. 3 vieobecnych obchodnych
podmienok bolo uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré by v buducnosti medzi
nimi vznikli z tejto zmluvy budd rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona &. 244/2002
Z.z. 0 rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank ...“ V rozhodcovskej
zmluve zo dna 08. 04. 2013 sa zmluvné strany v ¢lanku 3 dohodli, Ze: ,3.1. VSetky spory, ktoré
vzniknu z Dohody o uznani zavazku uzatvorenej pod zhodnym ¢&islom spisu (ACC) ako je uvedené
v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;



rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok). 3.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych strdn poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1 tohto
¢lanku zmluvy na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
Rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto Rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu...“. Vychadzajuc z uvedeného skumal, &i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat’ formu osobitnej pisomne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Zastal nazor, Ze v danom pripade nebolo
mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu, pretoZe uvedend
rozhodcovska zmluva spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze mu znemoznila zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a
ponechala ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vdetkym Gverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Dodal, Ze doloZzka nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela, ale na zaciatku
zmluvného vztahu. Rezultoval, ze takto formulovana dolozka spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto ju povazoval podla obdianskeho zakonnika za
neplatnd. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze neslo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré
by povinny, teda spotrebitel, bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by
bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Podpis na Gverovej zmluve
nepovazoval zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou dolozkou, na jej platnost bolo nevyhnutné jej
individualne dojednanie a individualny prejav véle u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto
pripade nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej véle a moznosti pri¢inenia vzdal vopred svojich
prav ¢o povazoval za rozporné s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze ak v
urCitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok povazoval
za nevykonatelny a nespdsobily byt podkladom na ndteny vykon rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ,
ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa podrobil vSetkym
legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla
pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych
sudov. Uviedol, Ze napriek tomu, Zze v €ase podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo ucinné
ustanovenie § 3 ZSRK, tato je uzatvorend na samostathom dokumente a je tak obsahovo, ako aj
formalne oddelena od dohody o uznani zavazku. Zvyraznil, Ze povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal
sam a dobrovolne, pricom jeho podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Listina s nazvom
Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. To znamena,
Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedze
sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Poukazal na skutoénost, Ze zmluva na zaklade ktorej
boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky bola uzatvorena dfia 15. 07. 2008, pricom rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena diia 08. 04. 2013, teda po viac ako Styroch rokoch od poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Dal do pozornosti, Ze povinny mal nielen moznost predmetnu rozhodcovskd zmluvu
nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3. rozhodcovskej zmluvy mohol od nej bez udania dévodu odstupit.
Povinny k podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebol Ziadnym spésobom nuteny. Jej rozsah a
text nie je ani tak rozsiahly, ani tak zloZity, aby jej obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovska zmluva
je formulovand alternativne, teda davala zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp.
vSeobecny sud sa v pripade sporu obratia. Moznost’ vyberu mal nielen dodavatel, ale aj spotrebitel.
Uvahu sudu prvej intancie o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v predlozenom zneni povazoval za
absurdnu. V suvislosti s Uvahami sudu o tom, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Uvedené len potvrdzuje, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zastal



nazor, ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odbvodnenia,
nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente,
vo veci rozhodoval spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, ktory spinil podmienky na udelenie licencie podla
ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani spinil vSetky zdkonné nalezitosti a napriek tomu sud prve;j
inStancie hfadal dévody na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach, konkrétne uznesenie Krajského sudu v Nitre, &. k.
6CoE/17/2017-41 zo diia 13. 06. 2017, sp. zn. 9CoE/265/2015 zo diia 28. 01. 2016, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 2CoE/173/2017 - 49 zo diia 21. 12. 2017, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. 07. 2018 &. k. 41CoSr/6/2018-188, uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dna 25. 08. 2017 sp. zn. 8CoE/39/2017a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dria 26.
09. 2011. Uviedol, Ze ma v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd pravo, aby vecne prislusny (exekuény) sud priznal jeho naroku ochranu spésobom av
rozsahu, aky ustanovuje zakon. Zastal nazor, Ze namietanym postupom a rozhodovanim sudu dochadza
k neopravnenému zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu a porusovaniu principov pravne;j
istoty, ¢im je opravnenému znemozfiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom konani,
ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu.

3. Povinny a sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej aj ako CSP) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

5. Predmetom tohto konania je Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom
Exekutorského dradu v Bratislave, Zahradnicka 62, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
predloZenej sudu prvej indtancie dha 26. 09. 2016. Spolu s fiou exekutor predloZil i navrh opravneného
zo diia 22. 08. 2016, ktorym sa opravneny domaha od povinného vymoZenia sumy 922,32 eura s
prislusenstvom a exekuény titul, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, sp. zn. SRSAspA 08658/15
zo dnia 04. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01. 08. 2016 a vykonatefnost 05. 08. 2016.
Na vyzvu sudu prvej inStancie opravneny dolozil kopie listin - listiny uzavreté medzi povinnym a
pravnym predchodcom opravneného: Zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru zo dria 15. 07. 2008,
V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam -
ob&anom, listiny uzavreté medzi opravnenym a povinnym: Dohoda o uznani zavazku zo diia 08. 04.
2013, Rozhodcovska zmluva zo dria 08. 04. 2013, Dotaznik zo dria 08. 04. 2013, Vyzva na oznacdenie
staleho rozhodcovského sudu Upozornenie na vySku nesplatenej pohladavky a vyzva na jej Uhradu
zo dna 10. 06. 2015, Vyzva na oznacenie stéleho rozhodcovského sudu zo dia 10. 06. 2015 spolu
s képiou doru€enky uvedenej listiny povinnému zo dha 15. 06. 2015, Oznamenie o vybere staleho
rozhodcovského sudu zo dna 03. 11. 2015, Pokus o zmier zo dfia 03. 11. 2015. Sud prvej inStancie
preskumavanym uznesenim ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

6. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni do 31. 03. 2017, exeku€nym titulom je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok. Podla tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d/).

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni do 31. 03. 2017, sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ ad/ a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory



bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok na zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

9. Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni do 31. 03. 2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia naleZitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

10. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRSK"), v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat' len
spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, 1) vratane sporov o ur€enie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla tohto zakona
ma len spotrebitel.

12. Podla § 73 ods. 1 ZoRSK, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

13. Podla § 73 ods. 3 ZoRSK, rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

14. Podla § 7,3 ods. 4 ZoRSK, na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015
mdbze spor splhajuci podmienky podla tohto z;;nkona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani
pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori splfiaju podmienky podla tohto zakona.

15. Exekulny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3Setky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani zacatiu a
pokraovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. KedZe ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku zakotvuje pre exekuény sud povinnost’ uz pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie preskiumat sulad exekuéného titulu so zakonom, je preto povinny aj v tejto
faze konania prihliadnut na to, ¢i su tu dovody nepripustnosti exeklcie vykonavanej na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011).

16. V prejednavanej veci sa predmetné exekuéné konanie zacalo dna 22. 08. 2016, teda v den,
kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., priCom podkladom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo dria 04. 03. 2016, sp. zn. SRSAspA
08658/15. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci spotrebitelsky rozhodcovsky sud je
zapisany v zozname Ministerstva spravodlivosti medzi stalymi rozhodcovskymi sudmi opravnenymi



rozhodovat spotrebitelské spory. Pokial ide o vec samu, je potrebné konStatovat, Zze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a s
osvojenim nalezitého a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v
plnom rozsahu sud odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného a na zvyraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia dodava nasledovné.

17. V tomto smere len zdbrazfiuje, Ze Eurdpska Unia venuje problematike ochrany spotrebitela
mimoriadnu pozornost, pri¢om Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev vo svojich rozhodnutiach zdoraznil
povinnost sudu aj v ramci nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab3sej strany.
Vo svojom rozhodnutim vo veci C-40/08 Asturcom Telecominicaciones SL proti Cristina Rodrigues
Noguiera zaujal stanovisko, podla ktorého vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez Ggasti spotrebitela, musi aj bez navrhu
posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v zmluve, uzavretej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitelom, a ak ide o neprimeranu dolozku, prindlezi tomuto sidu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany. Povinnost preskumat rozhodcovsku dolozku pre exekucny sud vyplyva aj
z ust. § 44 EP a v ramci tohto prieskumu okrem iného zistuje, & exeku&ny titul bol vydany organom na
to opravnenym, a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Pri skimani, ¢i exekucny titul
bol vydany organom opravnenym posudzuje exekuény sud aj platnost' rozhodcovskej dolozky, pokial
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

18. Odvolaci sud tiez osobitne poukazuje na ustélenu judikatdru NajvySieho sudu Slovenskej republiky,
ktorého zavery sa v otazke skumania platnosti rozhodcovskej doloZky povazuju za konstantné. Najvy3si
sud zaujal stanovisko, podfa ktorého pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovern povinny
rieSit’ otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej, resp. platnej rozhodcovske;j
zmluvy. Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky (v spotrebitelskej veci) sudy v exekuénom konani
nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Povinnostou exekucného sudu pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vydanie exekucie a exekuény titul nie su v rozpore so
zdkonom a ¢i rozhodcovsky sud mal prdvomoc vo veci konat’ (§ 45 ods. 1 pism. b/ zak. €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani), pri€om pravomoc sudu skumat’ samotné rozhodcovské konanie vyplyva
z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného zékona (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/5/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012, sp. zn. 3Cdo/122/2011). Taktiez odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 10. 2012 sp. zn. 6 Cdo/179/2011, podla
ktorého exekucny sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skimat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

19. Ako uz bolo uvedené, pravnym zakladom zmluvného vztahu ucastnikov konania je zmluva o
poskytnuti spotrebného Uveru uzatvorena pravnym predchodcom opravneného VUB, a.s. a povinnym
dria 15. 07. 2008, pricom rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc od Dohody o uznani zavazku
zo dna 08. 04. 2013 a od Rozhodcovskej zmluvy zo dhia 08. 04. 2013. V rozhodcovskej zmluve sa
zmluvné strany v &lanku 3 dohodli, ze: ,3.1. V8etky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku
uzatvorenej pod zhodnym ¢islom spisu (ACC) ako je uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze



do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). 3.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokiafl
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 3.1 tohto ¢lanku zmluvy na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost
za rozvazovaciu podmienku tejto Rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto Rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.” | podla nazoru odvolacieho sudu takto
dojednana rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a s poukazom na ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika tym i absolutne neplatnou, kedZe celkom zjavne spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato
podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne spotrebitel nemal realnu
moznost ju ovplyvnit, resp. toto dojednanie vylugit. Su preto namieste obavy, Ze povinny si z takéhoto
fakticky nerovnovazneho vztahu dal$i postup vo veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokazal nalezite
uvedomit, priom naviac ani nemal iny vyber vzhfadom na splynutie rozhodcovskej doloZky s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, zmluvu ako celok bud’ odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym
podmienkam poskytovania uveru, a teda aj rozhodcovskému konaniu. V tomto smere si odvolaci
sud osvojil presvedCivé dovody uvadzané sidom prvej inStancie a len zdbérazhuje, Ze rozhodcovska
zmluva, ktora mala zalozit legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, s ohfadom na jej znenie
znemozhuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym stidom, ak dodavatel este
pred spotrebitefom poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Napriek jej formalnemu zneniu tak riou realne
dochadza k narudeniu Smernicou Rady 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitela (povinného). Spotrebitel sa tak podpisom zmluvy vopred vzdava prava na
ucinnu procesnu obranu, €o je v pravnom State neprijatefnou podmienkou. Je preto dévodny zaver, Ze
takto formulovana rozhodcovska doloZka je neplatna, ako uz bolo vysSie uvedené. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekicie domahat.

20. V suvislosti s argumentaciou opravneného, Ze k podpisu spornej rozhodcovskej zmluvy prislo az
priblizne o Styri roky neskér ako bola podpisana Zmluva, odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodujuca
je skuto€nost, Ze Rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky deri ako Dohoda o uznani zavazku,
t. j. dia 08. 04. 2013, od ktorej dalej opravneny odvodzuje svoj narok voli povinnému, a od ktorej
aj odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud. Uvedena dohoda je tlacivo, ktoré obsahuje uznanie
zavazku, €o je nejasné a odvolaci sud to povazoval za zavadzajlce a nezrozumitelné pre spotrebitela
a podpisanim takéhoto tlagiva si zhorSuje spotrebitel svoje postavenie a uzatvorenie takejto dohody
privodi spotrebitefovi znaénu ujmu. Text uznania zavadzku a udaje, ktoré su uvadzané v dohode
boli tiez vopred pripravené, napisané a opravnenému iSlo predovietkym o to, aby povinny podpisal
uznanie zavazku. Text Dohody o uznani zavazku opravneny ako veritel vopred pripravil pre povinného
ako diznika a povinny nemal Ziadnym sp6sobom moznost’ ovplyvnit' jej obsah s vynimkou dopisania
osobnych udajov, vysku istiny s prislusenstvom. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti. Opravnenym boli vyuZité omyl a lest’ v
snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku. Samotné umiestnenie textu o vedomosti preml&aného
dlhu a o vedomosti jeho nasledkov v ¢lanku 2 Dohody sved&i tomu, Ze zo strany opravneného doslo k
poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k povinnému ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu
schopnost a starostlivost, ktori mozno o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuc ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti
¢innosti. Ustanovenia na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri
uzatvarani takejto dohody do$lo k nekalej obchodnej praktike, ked nebola zo strany opravneného riadna
odborna starostlivost’ a do$lo k naru$eniu ekonomického spravania spotrebitela.

21. Odvolaci sud zarovern poznamenava, ze pokial ide o argumentaciu opravneného, Ze povinny mohol
od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ (€l. 3, bod 3.3 rozhodcovskej zmluvy), avSak tak neurobil, Ze od



Zmluvy mozno odstupit’ len v pripade, ak je platna. Od absolutne neplatnej Zmluvy sa odstupit neda.
Ak je Zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zrusenie
zmluvy. Uvedené nemeni ni¢ na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v danom pripade
bola spotrebitefovi v kone€nom désledku odopretd mozZnost branit svoje prava pred v8eobecnym
sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude.
Dodavatel nuti spotrebitela spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s cielom
dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho
zakonnika chraniacich spotrebitefa. Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, av3ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie
dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). MozZnost povinného neprijat navrh na
pristupenie k rozhodcovskej zmluve ako aj moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia
dovodu najneskér v def predchadzajuci driu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude je podla
nazoru odvolacieho sudu len formalnou moznostou, pretoZe je nepochybné, Ze povinny rozhodcovsku
zmluvu dostal spolo€ne s dohodou, obe boli vopred pripravené, s predtlatenym textom a ru€ne boli
nasledne len dopisané udaje o povinnom. Takto vypisané tladiva nie je mozné povazovat za individualne
dojednané zmluvné podmienky, a to ani v pripade rozhodcovskej zmluvy.

22. Odvolaci sud sa tiez zaoberal ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy bod 4., z ktorého vyplyva, Ze
veritel pougil dlZnika o d6sledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, teda Ze désledkom jej uzatvorenia
je moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Spory dalej moézu byt rieSené aj v sudnom
konani a vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. MozZnost vyberu je podla
nazoru sudu len zdanliva. Spotrebitel nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu riedenia sporu, v
¢om sud vzhliadol nekalt povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Takéto poucenie vSak podla
nazoru sudu nepreukazuje, ¢i bolo povinnému skutoCne poskytnuté pouéenie obsahujuce jasné a
zrozumitelné informacie, o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, ak Zalobu poda
dodavatel. Je nutné dodat, Ze samotné poucenie o rozhodcovskom konani je pre priemerného, pravne
nevzdelaného, spotrebitela znaéne zavadzajlce, pretoze v pouleni sa rozhodcovsky sud oznaluje ako
obdoba v&eobecného sudu a tak spotrebitel nemusi vediet, Ze v pripadnom spore na navrh opravneného
bude rozhodovat’ sukromny subjekt a nie Statny sud.

23. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



