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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spolo&nostou Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej P. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, D. - E., o zaplatenie 209,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 10Csp/102/2019-73 zo dfia 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol a vo
vyrokoch o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.
Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu
121 eur spolu s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne z tejto sumy od 30.04.2019 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol.
Vo vyroku lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21 % celkovo
vzniknutych trov konania Zalobcu a vo vyroku IV. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V danom pripade nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca sa na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky stal novym veritefom pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o péZicke, uzavretej
medzi obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanou drfia 17.08.2015, ktora ma
parametre zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ma nalezitosti vyzadované v ust. § 9 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Mal preukazané, Ze zalovana p6zi¢ku riadne nesplacala, na jej uhradu zaplatila len sumu 55 eur
v drioch od 07.01.2016 do 09.03.2016, ktora skutocnost viedla k tomu, Zze predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu listom zo dia 27.02.2017 k splateniu celého uveru. V prejednavanej veci vychadzal z ust.
§ 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, 2, a 3 OZ a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho
predchodca bol Zalovanu minimalne 15 dni pred zosplatnenim Gveru upozornil na umysel postupovat
podla § 565 OZ, a preto takyto jednostranny Ukon veritela (vyzva k splateniu celého Uveru zo dha
27.02.2017), povazoval za neplatny a v rozpore so zakonom. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalovanej
zostala povinnost' splacat’ uver v splatkach a prihliadajuc na premi&anie naroku veritela potom mal za
to, Ze kedZe Zaloba Zalobcu bola podana dria 25.10.2019, Zalobe mozZno vyhoviet, len v Casti splatok
zro€nych od 23.11.2016 do 23.09.2017 (teda celkovo 11 splatok po 11 eur), €o spolu predstavuje sumu



121 eur a vo zvySku premi¢aného naroku Zalobu zamietol. V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi priznal aj pozadovany narok na urok z ome&kania. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP s poukazom na uspech Zalobcu v spore.

2) Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud vo zvySku zamietol Zalobu, podal v zakonnej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie prerusil az
do doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného stidu Martin o sulade § 54a Obc&ianskeho
zékonnika s Ustavou SR. Dévodil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci s tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dospel k nazoru, Ze aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika doslo k znaénému
naru$eniu principov pravneho $tatu, k poru$eniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy SR a
¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany pred svojvolnym zdsahom $tatnej moci
zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podfa
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. I. Dodatkového protokolu o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Poukazal na
nalez Ustavného studu SR, sp. zn. PL. US 11/2016 a namietal, Ze aktualne znenie ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela, pri interpretacii ktorého mal Ustavny sid SR za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvni
stranu, €o nie je v sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s principmi pravneho Statu. Zasadny
protiistavny rozpor ustanovenia § 54a OZ videl najma vo zvyhodiovani spotrebitela ako dlZnika tym,
Ze inak nestranny sud je povinny prihliadat na premli&anie prava. Uviedol, Zze Okresny sud Martin podal
dna 30.07.2020 na Ustavny sid SR navrh na zadatie konania o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika
s Ustavou SR, a preto sud prvej instancie mal postupovat v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 CSP a
konanie prerusit, a to az do rozhodnutia o podanom navrhu.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol,
ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (lll., IV.) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Vo vyroku (1.), ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 121 eur spolu
s 5 % urokom z omesSkania ro€ne z tejto sumy od 30.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty. Navrh Zalobcu na
prerusenie konania az do doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade
ust. § 54 a OZ s Ustavou SR, podla ust. § 162 ods. 3 CSP zamietol.

5) Podla ust. § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <. tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

6) Podlfa § 164 CSP, ak su neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

7) Podfa ust. § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

8) Zalobca v odvolani namietal nepripustny aplikaciu ust. § 54a OZ, z ktorého sud prvej instancie
vychadzal pri rozhodovani, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade musel na premli¢anie naroku
veritela voci spotrebitelovi prihliadnut z Uradnej povinnosti, v désledku €oho Zalobcovi premi&ané naroky
nepriznal a v tomto rozsahu Zalobu zamietol. Zalobca namietal tento postup, nakolko mal za to, Ze dané



ustanovenie mozno prirovnat k ustanoveniu 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré
bolo Ustavnym stidom SR diia 07.02.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasené za
nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Poukazal aj na to, Ze Okresny sud Martin
podal na Ustavny sud SR diia 30.07.2020 navrh na zagatie konania o sulade § 54a OZ s Ustavou SR,
a preto sud prvej indtancie nemal aplikovat dané ustanovenie na tuto vec, ale mal konanie prerusit a
to az do rozhodnutia o podanom navrhu.

9) Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze odvolatel v prevaZujucej miere primarne namieta pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie a predklada odvolaciemu sudu vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy
zaverov, ku ktorym by mal sud dospiet v predmetnej veci. So Zalobcom predkladanymi zavermi nemozno
suhlasit. Zo zru8eného ust. 5b zakona o ochrane spotrebitela totiz vyplyva, Ze sud rozhodujuci o ndroku
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadal na preml€anie naroku aj bez toho, aby sa ho spotrebitel dovolaval,
avSak z ust. § 54a OZ vyplyva, Zze preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno na sude ani len
vymahat, t. j. uplatnit, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), aj ked nie z totoznych dévodov. Vo vztahu k uvedenym namietkam odvolaci
sud zddrazriuje, Ze prebiehajice konanie na Ustavnom stde SR nie je ddvodom na prerusenie konania
pred vSeobecnym sidom. Odvolatel poukazoval na ust. § 162 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého, sud
prerusi konanie, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu SR navrh na za&atie konania. Odvolaci
sud mal za to, Ze navrh na takéto konanie dal Okresny sud Martin, a preto nie je dovod podavat’ dalSi
navrh. Toto ustanovenie neumoZzfiuje prerusit konanie z ddvodu, Ze ndvrh bol uz podany (inym sudom).

10) Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je vhodné poukazat' na to, Ze
Ustavny sud SR po podani navrhu Okresného stidu Martin nepozastavil G¢innost napadnutého pravneho
predpisu. Ustanovenie § 54a OZ je G&inné a platné a doposial neexistuje rozhodnutie Ustavného stdu
SR, ktorym by bol vysloveny nesulad uvadzanej pravnej normy s Ustavou SR. V zmysle ust. § 193 CSP
je totiz sud viazany az samotnym rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. V tomto pripade, by prerudenie konania nebolo ani v sulade s &l. 17
CSP, podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11) Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil a navrhu zalobcu na prerusenie konani? az do doby, dokym sa rozhodne
0 podanom navrhu Okresného sidu Martin o sulade ust. § 54 a OZ s Ustavou SR zamietol.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani necinna, mala v fiom uUspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej nec€innost’ v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



