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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
P. R., Y.. XXX XXXX, W. E. Z., P. XXX, W. B., zastupeni advokatkou JUDr. Lucia Bako$ova, Roznava,
Safarikova 20, proti zalovanej: G.B. M., Z., B. XXXX/XA, zastipena Masnyk Legal s.r.o., KoSice,
Tahanovské riadky 25, ICO: 36 668 257, za ktort ako konatel kona advokat JUDr. Rastislav Masnyk,
MBA, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k.
5C/25/2020 - 50 z 11. septembra 2020

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSeniavec vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti (rodinny dom, zastavané plochy a nadvoria,
zahrada) vo vlastnictve Zalobcov. Okresny sud Rozhava ako sud prvej instancie (dalej len ako ,sud®)
uznesenim oznaenym v zahlavi konanie zastavil pre spatvzatie zaloby. K spatvzatiu Zaloby doslo
z dbvodu, Ze Zalovana sporné nehnutelnosti dobrovolne vypratala a odovzdala ich do dispozicie
Zalobcom. Zalobcom vogi Zalovanej priznal narok na plnd nahradu ich trov (§256 ods. 1 CSP) majlc za
to, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania, ked po podani Zaloby v tejto veci, t. j. v priebehu
sudneho konania splnila povinnost vypratat nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobcov, vypratanie ktorych
bolo predmetom konania vo veci same;.

2. Zalovana ako odvolatelka proti vyroku o trovach konania tohto uznesenia podava odvolanie
namietajuc, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven Ze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal za preukédzané procesné zavinenie Zalovane;j.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze narok
na nahradu trov konania prizna Zalovanej, alternativne aby uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana nepopiera, Zze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, vypratala az po zagati sidneho
konania, avsak tvrdi, ze 3.8.2020, t. j. dva dni pred podanim Zaloby v zastipeni svojou sestrou N. W.
sa so zalobcami dohodla na tom, Ze predmetné nehnutelnosti Zalobcom odovzda 7.8.2020. Zalobcovia
napriek existencii tejto dohody medzi stranami 5.8.2020 podali na sud Zalobu o vypratanie a vzapati,
19.8.2020 ju aj vzali spat. Zalovana v takomto konani Zalobcov vidi rozpor s dobrymi mravmi a tiez zjavné
zneuZitie prava z ich strany, €o nemédze pozivat pravnu ochranu. Pravne vyznamnym pre rozhodnutie o
trovach konania podla odvolatelky je skuto€nost, Ze k splneniu povinnosti z jej strany doSlo do dvoch dni
od podania Zaloby, pri€om z povahy zavazku je zrejmé, Ze na jeho splnenie bola nevyhnutna suginnost
stran sporu o ¢asovych a vecnych okolnostiach odovzdania nehnutelnosti. Zastava preto prave opacny
nazor, nez sud, t. j. Ze zastavenie konania a tym aj vznik trov na jej strane procesne zavinili Zalobcovia.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud nahradu tychto trov v sulade s §256 ods. 2 CSP priznal Zalovane;.



Zalovana zarovei namieta, Ze v danom pripade kumulativne je dany dévod aj na to, aby sud aplikoval
§257 CSP tak, ze Zalobcom narok na nahradu ich trov vocCi Zalovanej neprizna, a to vzhladom na zivotnu
situaciu zalovanej (nahla strata byvania, zly zdravotny stav syna, celkova Zivotna situacia, konanie
Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi).

4. Podla nazoru Zalobcov k odvolaniu protistrany vyjadreného v podani okresnému sudu doru¢enom
13.10.2020, neexistuje Ziaden zdkonny ddvod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozhodnutia,
Zalobcovia nesuhlasia s u€elovymi dovodmi Zalovanej uvedenymi v odvolani. Navrhuju, aby odvolaci
sud vyrok o trovach konania potvrdil a Zalobcom priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobcovia sporné nehnutelnosti, o vypratanie ktorych v konani i$lo, kupili od Zalovanej, ktora
v zmysle kuipnej zmluvy zo 17.4.2020 bola povinna vypratavané nehnutelnosti odovzdat Zalobcom po
uhradeni kupnej ceny, najneskér do 30.6.2020. Kupna cena bola uhradend 21.4.2020, Zalovana sa
ale nevystahovala, nereagovala ani na predzalobnu a dalSie vyzvy, prosby Zalobcov, komunikovala s
nimi len prostrednictvom pravneho zastupcu a opakovane Ziadala o dodatoény termin vystahovania
sa. Zalobcovia kaZdej jej Ziadosti vyhoveli a posledny termin na vystahovanie, ktory jej poskytli, bolo
do 31.7.2020. Zalovana ani tento termin nedodrZala a aj po fiom sa zdrziavala v nehnutelnostiach.
Zalobcovia tvrdia preto, Ze Zalobu podali pine dévodne. Zili v neistote, nemohli tusit, dokedy sa
Zalovana bude zdrziavat' v dome, ked ani jeden termin nedodrzala, spravala sa arogantne, odmietavo,
Zalobcov ignorovala, ziadna dohoda s fiou neexistovala a z jej strany dlhodobo dochadzalo k uzivaniu
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Zalobcovia maju maloleté deti, ktorym potrebovali zabezpeé&it
strechu nad hlavou, namiesto toho sa bezradne pozerali, ako im Zalovana bezoc&ivo zamedzuje v pristupe
k nehnutelnosti a odmieta odist z domu, pricom kupnu cenu 43 000 € mala prevedenu na ucet, t. |.
mala dostatok finanénych prostriedkov, aby si zaobstarala iné byvanie. Zalovanu nezaujimalo, Ze dom
patri do vlastnictva Zzalobcov a Ze tito banke mesacne splacaju uver, z ktorého zaplatili kipnu cenu za
nehnutelnosti, ktoré ani nemohli uzivat a obyvat. Okrem toho Zalovana pobytom v ich nehnutelnostiach
Zalobcom spdsobila Skodu na majetku, a to rozpredavanim hnutefnych veci v dome, zariadenia domu a
prisluSenstva nehnutelnosti. Jediny, kto konal proti dobrym mravom, bola Zalovand, vzniknutu situaciu,
ako aj trovy konania tak zavinila jedine ona svojou pasivitou a neochotou spolupracovat so Zalobcami. Je
dostatoCne preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim zalovanej, ktora
sa v celom rozsahu zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky, t. j. z procesného hladiska je jasné a
evidentné, Ze Zalovana svojim spravanim zavinila spatvzatie Zaloby a tym zastavenie konania. Sud
prvej inStancie postupoval preto spravne, ked vychadzal z principu zavinenia a zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanej. Aplikacia ustanovenia §256 ods. 1, 2 CSP je plne dévodna,
napadnuté rozhodnutie o trovach konania je preto vecne spravne.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcov odmieta ich tvrdenie, Ze so Zalobcami nekomunikovala v
tejto veci. Zalovana komunikovala s nimi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, prostrednictvom
ktorého so Zalobcami sa dohodli, Ze z nehnutefnosti sa vystahuje do 31.7.2020. Opakuje tvrdenia o
ustnej dohode o vystahovani sa z nehnutelnosti do 3.8.2020 a d'alSie okolnosti o nej z odvolania. Za
takejto situacie, ked Zalobcovia podavaju Zalobu na sud pred uplynutim dohodnutého drfia odovzdania
nehnutefnosti a nasledne ju vezmu spat, procesné zavinenie na zastaveni konania celkom zrejme je
na strane samotnych Zalobcov. Braniac sa tvrdenim, Ze nemala vedomosti o prebiehajucom sudnom
konani, zastava nazor, ze nemohla zavinit' zastavenie konania splnenim povinnosti po podani Zaloby.
Z dévodu, Ze medzi stranami po ich vzajomnej dohode do$lo k prediZzeniu lehoty na vypratanie
nehnutelnosti dohodnutej v kiipnej zmluve do 31.7.2020, nerozumie, pre¢o Zalobcovia vo vyjadreni k
odvolaniu na pévodnu lehotu z kipnej zmluvy sa este vébec odvolavaju. Podla jej stanoviska bolo pritom
zapri¢inené objektivnymi skuto&nostami, Ze nehnutelnosti nemohla vypratat v lehote podla kupnej
zmluvy. Zalovana bezodkladne zadala riesit svoju bytovu situaciu Ziadostou o poskytnutie nahradného
najomného bytu od mesta Z., pricom rieSila bezbariérovy byt tak, aby vyhovoval potrebam jej syna,
ktory ma mieru funk&nej poruchy 90 % a bez stropného zdvihacieho zariadenia nie je mozné sa o neho
postarat. V dosledku su¢asnej pandemickej situacie (COVID-19) sa prace na najomnom byte spomalili
a Zalovanej bol byt spdsobily uzivania mestom odovzdany az 31.7.2020 a nasledne bezodkladne riesila
jeho posledné Upravy a stahovacia sluzba ju vystahovala 5.8.2020. Zalobcom priamo aj primator mesta
potvrdil, Ze Zalovana rieSi svoju bytovu situaciu a Ze k prideleniu nahradného najomného bytu pre fu
dojde ku koncu jula 2020. Vzniknutu situaciu tak jednoznaé&ne zavinili Zalobcovia, ktori bez akéhokolvek
strpenia podali zalobu na sud, priom v ¢ase podania Zaloby uz existovala dohoda medzi stranami o
tom, Ze k odovzdaniu nehnutefnosti déjde o dva dni a navySe Zalobcovia mali uz skér informécie o
tom, Ze Zalovana svoju bytovu situaciu aktivne riesi. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze potrebovali zabezpe it



strechu nad hlavou svojim maloletym detom, Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobcovia predmetny dom
doteraz neobyvaju.

6. Zalovana je toho nazoru, Ze aj pre pripad, Ze by bolo riadne preukazané a zdévodnené, Ze trovy
konania boli spésobené jej procesnym zavinenim, ¢o ale v plnom rozsahu odmieta, tak je dany dévod
na to, aby sud Zalobcom narok na nahradu trov voc&i nej nepriznal, pretoZe v danej veci uz v odvolani
zmienena jej Zivotna situacia je dévodom hodnym osobitného zretela na rozhodnutie o trovach konania
podfa §257 CSP. V celom rozsahu trva preto na svojom odvolacom navrhu. K vyjadreniu priklada listiny
z 31.7.2020 ozna&ené ako zmluva o najme bytu s mestom Z. ako prenajimatefom, kde ngjomcom je
Zalovana a tiez odovzdavaci a preberaci protokol najomného bytu, pri¢om ani jedna z predloZenych
listin nie je podpisana Ziadnou so zmluvnych stran.

7. Podfla nazoru Zalobcov vyjadreného v duplike neexistovala Ziadna dalSia dohoda stréan na uvofnenie
predmetnych nehnutelnosti po stanovenom poslednom termine do 31.7.2020, ako to prezentuje
Zalovana. Potom, ¢o po jej marnom uplynuti Zalobcovia bezvysledne sa poku3ali kontaktovat so
Zalovanou, 3.8.2020 sa osobne vybrali k rodinnému domu za G&elom prevzatia nehnutelnosti. Zalovana
nehnutelnosti neuvolnila a zalobcom zamedzila vstup k nim. KedZze zalobcovia 3.8.2020 opatovne
odisli bezvysledne, podali Zalobu na sud a zaroven navrhli nariadit neodkladné opatrenie, pretoze
stav povaZzovali za kriticky a nevedeli, dokedy tento stav neistoty bude trvat. Zalovana predmetné
nehnutelnosti kipnou zmluvou zalobcom predala eSte v aprili 2020 a dostala za ne 43 000 €, ktoré
finanéné prostriedky umoznovali rieSit' jej bytova otazku do€asne aj inym spdsobom, nez €akat len na
neisté uvolnenie najomnych bytov v meste Z.. V kipnej zmluve bola jasne stanovena najneskorsia
lehota na vystahovanie do konca juna 2020, Zalovanej ni€¢ nebranilo, aby svoju bytovu situaciu rieSila
inym spdsobom, napr. aj byvanim u svojej matky, ktora vlastni velky rodinny dom, alebo aj u svojej
sestry N. W., ktord Zije sama. Tieto ,objektivne skutonosti neospravedIfiuju spravanie Zalovanej,
ktora bola pasivna a z jej strany nebola Ziadna ochota riedit svoje byvanie. Poukazuju tiez na to, Ze
Zalovanou predlozena najomna zmluva, ani preberaci protokol z 31.7.2020, nie su podpisané ani jednou
zo zmluvnych stran, ide preto len o predpripravené navrhy dokumentov, ktoré nemaju Ziadne pravne
u€inky k uvedenému datumu, a tieto k tomuto datumu ani nemohli nastat, kedZe Zalovana v tom €ase
este stale obyvala dom Zalobcov.

8. Zalobcovia nesuhlasia ani s obranou Zalovanej o jej zlej Zivotnej situacii tvrdiac, Ze za finanéné
prostriedky ziskané predajom spornych nehnutelnosti mohla si prenajat, alebo hoci aj kupit' dvojizbovy
byt v meste Z., alebo aj novy rodinny dom, navySe ked u Zalovanej sa nejednalo o Ziadnu ,nahlu
stratu byvania®“. Na podporu tychto svojich tvrdeni pripajaju cenové ponuky bytov a rodinnych domov
v meste Z., v zmysle ktorych cena za Stvorizbovy byt sa pohybuje okolo 33 400 € a za rodinny dom
36 900 €. Namietku zalovanej o jej zlej zivotnej situacii povazuju preto za nedévodnu, ohradzuju sa
proti tvrdeniu Zalovanej, Zeby pri podavani Zalobného navrhu konali v rozpore s dobrymi mravmi, prave
naopak zalovana dlhodobo branila a obmedzovala ich vlastnicke prava a neakceptovala ani ochotu
Zalobcov, ktori sa snazili vec rieSit mimosudne. V prikrom rozpore s dobrymi mravmi bolo preto prave
spravanie Zalovane;.

9. Duplika Zalobcov na vedomie Zalovanej bola doru€ena do ruk jej zastupcu 29.1.2021.
10. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prejednal odvolanie, ako aj predchadzajuce konanie spolu s uznesenim v napadnutom
rozsahu (§§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie musi zrusit.

12. Sud prvej indtancie v danom pripade rozhodoval o naroku na nahradu trov zastaveného konania v
zmysle §256 ods. 1 CSP, vychadzal teda zo zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania.
Procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni konania spravne vzhliadol v skutonosti, Ze Zalovana svoju
povinnost’ vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktoré boli predmetom tohto konania vo veci
samej splnila az po podani Zaloby na sud. Zalobcom, ako jej protistrane, priznal preto voéi Zalovane;
narok na pIna nahradu trov konania.



13. Zalovana v odvolani sa dovolava aplikacie ustanovenia §257 CSP na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania. Zalobcovia vo svojich vyjadreniach aj k tejto otazke sa podrobne vyjadruju,
z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nijako nemozno zistit, ¢i sud prvej inStancie vébec
zvazoval, &i v posudzovanej veci, pripadne (nie) su naplnené dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (ne)ma byt aplikované ustanovenie §257 CSP,
hoci vzdy je povinnostou sudu, a to aj bez navrhu takto postupovat’' a danou otéazkou sa zaoberat pri
svojom rozhodovani o trovach konania.

14. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze aplikacia §257 CSP prichadza do uvahy iba vo vynimo€nych
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Vynimoc&nost tohto pripadu mdze spodivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane sporovych stran, a to obidvoch. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu
tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenia pouzité, ako aj na strane toho, komu inak
prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia ustanovenia §257 CSP nema sluzit' pritom k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi sporovymi stranami, ale k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, k rieSeniu
situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby tomu, kto pévodne uplathoval alebo branil svoje porusené
alebo ohrozené prava, bola prisidena nahrada dévodne vynaloZenych trov. UmoZiuje tak zabezpedit
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov sporovych stran, ako aj vychovu na zachovavanie
zakonov, na estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych osdb, €o aplikacia zasady zodpovednosti
za zavinenie na zastaveni konania (§256 ods. 1 CSP) vzdy neumoznuje. Rozhodnutie sudu, podla
ktorého ten, kto v konani napokon neuspel, pripadne nemal Ziadnu vinu na zastaveni konania, celkom
alebo vbbec scasti znasal svoje trovy, preto sa bude javit spravodlivym predovSetkym vzhlfadom na
existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za€atim sporu, so spravanim sa sporovych stran v
priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.

15. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania sa nezaoberal moznostou postupovat' podla §257 CSP, hoci ako je to
zhora uvedené, bolo to jeho povinnostou, hoci pravda v danej procesnej situacii bez namietky Zalovanej
v tomto smere nemohol mat Ziadne podklady pre rozhodnutie o tejto otazke v prospech zalovanej. Nie je
pritom povinnost'ou sudu o trovach konania rozhodnut v zmysle ustanovenia §257 CSP, ale je povinny
posudzovat, &i jeho aplikacia (ne)prichadza do uvahy. Jeho Gvahy v tomto smere musia byt zistitelné a
preskumatelné tak pre sporové strany, ako aj pre odvolaci sud v pripadnom odvolacom konani.

16. Vytknuté nedostatky odbévodnenia napadnutého rozhodnutia spdsobuju, Ze odévodnenie
rozhodnutia je nedostatocné a v kone€nom désledku nepreskimatelné z hfadiska stranami v odvolacom
konani namietanych skuto&nosti, ktoré preto sud pri svojom rozhodovani vzhladom na procesné stadium
konania, v ktorom doslo k jeho zastaveniu, ani nezvazoval. Z uvedenych dévodov prichadzalo do Uvahy
len zruSenie uznesenia v napadnutom rozsahu podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a v rozsahu zru$enia
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie pre spravne a zakonné rozhodnutie o trovach konania bude
predovSetkym sa zaoberat a v odbévodneni uznesenia o trovach konania riadne a presvedCivo s
prihliadnutim na vSetky zname okolnosti konkrétneho pripadu i okolnosti na oboch sporovych stranach,
a to nielen jednotlivo, ale komplexne oddvodnit’ tak, Ze bude zrejmé, Ze sa zaoberal posudzovanim
moznosti rozhodnut v zmysle §257 CSP, ktoré okolnosti v prejedndvanej veci z hfadiska aplikacie tohto
zakonného ustanovenia vyzneli v prospech Zalobcov, a ktoré v prospech Zalovanej, a ako ich posudil a
vysporiada sa pritom tak s odvolacimi namietkami Zalovanej v tomto smere, ako aj s vyhradami Zalobcov
proti jeho aplikacii. Prihliadne pritom nielen na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu,
ale taktiez zohfadni aj dopad pripadného rozhodnutia podfa §257 CSP najma na majetkové pomery
opravnenej strany (zalobcov). Za rovnako vyznamné, ako pomery stran sporu, z hfadiska pripadnej
aplikacie ustanovenia §257 CSP bude povazovat aj okolnosti, ktoré Zalobcov viedli k uplatneniu naroku
(prava) Zalobou na sude a postoj stran v konani. Po zvazeni a posudeni skutonosti a okolnosti
sporovych stran prihliadne aj na SirSie okolnosti daného pripadu. Bude mat tiez na zreteli, Ze nemozno
pausalne pristupovat k nepriznaniu nahrady trov strandm sporu podla §257 CSP jedine z dévodu, Ze
strana, ktorej podl'a vysledku konania by nahrada trov patrila, je pripadne majetkovo silnejSia. V kontexte
uvedeného posudi, €i Zalovanou namietané, ale aj sudom zistené okolnosti pripadu, ako takého a jej



stran na oboch procesnych stranach, pripadne odévodriuju rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
v zmysle §257 CSP tak, Ze Zalobcom ako opravnenej strane, ¢i uz s€asti alebo celkom nebude priznany
narok na nahradu trov konania.

18. V danej veci, kde k spatvzatiu dovodne podanej Zaloby nepochybne doslo pre spravanie Zalovanej,
ktora vypratavané nehnutelnosti v prospech Zalobcov uvolnila az v priebehu sudneho konania (a to
bez ohladu na jej (ne)vedomost’ o prebiehajucom sudnom spore), v zmysle platnych ustanoveni o
rozhodovani o trovach konania nie je mozné rozhodnut tym spdsobom, aby narok na nahradu trov
konania bol priznany Zalovanej, ako sa toho tato domaha v odvolani.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



