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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: Q. H., U..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom o navrhu opravneného: C. H., U.. X.X.XXXX, bytom R. U. X, L., zastipeného: Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava a Advokéatska kancelaria
JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o. so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno proti povinnej: A. F., U.. X.X.XXXX,
bytom V. XXX na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi dietatom a o navrhu
povinnej na odklad vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
[I. Sud navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutiazamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec sa svojim navrhom zo dia 9.1.2020 domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11P/174/2019-52 zo dfa 4.12.2019, pretoZze matka dietata mu neumoznila styk s
maloletou podfa rozhodnutia dfia 21.12.2019 a dna 4.1.2020. Dna 21.12.2019 podla vyjadrenia otca
matka diet'a na styk nepripravila, pretoZe bolo choré. Otec kontaktoval oSetrujuceho lekara dietat’a, ktory
uviedol, Ze dieta prekonalo lahSiu virézu. Dna 4.1.2020 sa styk neuskutoénil, pretoze po dostaveni
sa na miesto styku matka nereagovala, otec zvonil, pisal, avSak matka nereagovala. Otec sa obratil na
policiu, ktora spisala o tom uradny zaznam. Otec uznal, Ze s matkou nevedia rozumne komunikovat a
od doby ¢o matka opustila ich spolo&ni domacnost sa styk s dcérou stal problematicky, a preto bolo
potrebné rozhodnut o styku aj neodkladnym opatrenim.

2. Sud zo sudneho spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 11P/174/2019 zistil, ze na Okresnom sude
Komarno sa vedie konanie o navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud v priebehu
konania uznesenim sp. zn. 11P/174/2019-52 zo dia 4.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a upravil styk otca s maloletou kazdu
neparnu sobotu od 15.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky maloletej a od 16.00 hod. do 18.00
hod. v nepritomnosti matky malolete;.

3. V priebehu konania do$lo k zmene exekuéného titulu, a to z iniciativy otca maloletej uznesenim
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/174/2019 - 452 zo diia 29.10.2020 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/41/2020 - 557 zo dfia 5.1.2021 a to tak, ze sud zrusil
uznesenie sp.zn. 11P/174/2019-52 zo dfia 4.12.2019 a nariadil neodkladné opatrenie v ktorom do¢asne
upravil styk otca s maloletou kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti
matky maloletej. K uvedenej zmene - realizacii styku bez pritomnosti matky doslo z dévodu pozitivheho
rozvoja vztahu otca a maloletej, ktora nema problém zostat s otcom bez pritomnosti matky a k otcovi



ma pozitivny vztah. Okrem toho styk v pritomnosti matky upraveny pévodnym uznesenim bol zdrojom
konfliktov medzi rodi¢mi, ktori maju od rozchodu silno naruSené vztahy a styk v pritomnosti matky pocas
prvej hodiny sa uz aj tak dlhodobejSie nerealizoval prave z tychto dévodov.

4.V rdmci genézy vyvoja styku otca s maloletou vznikali problémy pri styku v prvom obdobi do leta 2020,
ktoré opisal otec aj matka vo svojich vyjadreniach. Otec vo svojich vyjadreniach zo dfa 23.3.2020, zo
dria 30.3.2020, zo dna 11.4.2020, zo dfa 25.4.2020, zo dia 28.4.2020, zo dfia 12.5.2020 opisal pripady
neuskuto€nenia styku s maloletou. Styk sa podfa vyjadrenia otca nerealizoval ani 14.3.2020, 28.3.2020,
11.4.2020, 25.4.2020, 9.5.2020. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze matku pred terminom styku Ziadal, aby
diet'a na styk pripravila, avSak matka otcovi dcéru na styk nevydala. Matka odévodioval neuskuto€nenie
styku obavami pred ochorenim Covid 19. Otec opakovane privolal v ase ked sa mal styk realizovat’ aj
policajnt hliadku. Otec st&asne kazdy zmareny styk oznamil a popisal UPSVaR Komarno.

5. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 17.4.2020 uviedla, Ze otec dietata je podnikatel a
¢innost' vykonava aj po¢as mimoriadnej situacie. Jeho zamestnanci pendluju do okolitych krajin, kde
montuju klimu a zrejme aj otec sa pohybuje mimo uUzemia SR. Patri teda do skupiny ludi s vysokou
mierou rizika nakazy virusom Covid 19. Okrem toho by mal navstevovat' aj druhu dcéru v Madarsku.
Pre maloletu dcéru nebolo podfa matky vhodné aby sa vystavovala riziku ndkazy. Okrem toho matka
poukéazala na to, Ze bola vo vysokom 3tédiu tehotenstva s druhym spoloénym dietatom. Poukéazala
aj na to, Ze vodi otcovi podala trestné oznamenie a je vo€i nemu vedené trestné konanie. Otcovi v8ak
ponukla kontakt s maloletou cez obrazovo-zvukové zariadenia. Matka v zavere vyjadrila, Ze ak sud bude
pokraCovat v konani o vykon rozhodnutia, tak vzhfadom na mimoriadnu situaciu na uzemi SR navrhla
odlozit vykon rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP az do ukonCenia mimoriadnej situdcie na iuzemi SR
vyhlasenej uznesenim VIady SR ¢&. 111 zo dria 11.3.2020.

6. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 28.4.2020 uviedol, Ze dodrZiaval vSetky opatrenia a odporucania.
Pre otca boli videohovory nepostacéujuce, pretoze maloleta nemala verbalne schopnosti vyvinuté, aby
sa mohli porozpravat. Otec sa dalej vyjadril, Ze svoju starSiu dcéru, ktora Zije v Madarsku od prvého
marcového tyZdia nevidel. Kontaktuje ju prostrednictvom video hovoru. Je to z dévodu zavedenych
obmedzeni a uzatvorenych hranic. Zo strany matky ide len o hypotézy. Otec bral ohlfad na matkine
vysoké Stadium tehotenstva a snazil sa eliminovat akékolvek rizikad nakazy. Otec Ziadal, aby sud
pokracoval vo vykone rozhodnutia.

7. Zo spravy UPSVaR Komérno zo dfia 20.2.2020 a 20.4.2020 ohladom stavu pomerov u otca a matky
dietata vyplynulo, Ze rodicia dietata maju konfliktnu, problémovu komunikéciu. Ciel viest rodicov ku
konstruktivnej komunikacii a dohode sa nepodarilo v ramci RPPS na UPSVaR Komérno. Diia 17.4.2020
sa na UPSVaR Komarno dostavili obaja rodigia za G&elom pohovoru a zaradenia rodiny do priorit
uradu za ucelom prispdsobenia novej situacii. Suhlasili so spolupracou s Orchidea, n.o. Partizanske.
Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze styk sa realizoval sice s problémami, pretoZe niekedy sa hadali pred
dcérou, niekedy ju otec chcel vziat skoér. Svoj vztah chceli obnovit, boli dohodnuti, Ze 6.12.2019 pride
otec po flu a dcéru a stravi vikend spolu. AvSak sa to neudialo. Matka podala na otca trestné oznamenie
dia 7.12.2019 pre tyranie jej osoby. Podla matky ju otec maloletej roky tyral, nicil jej obfubené veci,
ktoré zhotovila. Poukazala na to, Ze otec bol v Madarsku odsudeny na podmienku za to, Zze zbil
predchadzajucu partnerku. Matka zotrvala na svojom nazore, Ze dieta otcovi nevyda po€as pandémie.
Otec odmietol viedeohovor s dietatom, viackrat mu to navrhla. Raz tak komunikovali otec s maloletou,
ale nepytal sa otec, €i sa ma dcéra dobre. Aj pocas styku to prebiehalo tak, Ze ju -matku otec ignoroval,
rozpraval sa len s maloletou. Otec vzdy pocas doby ked sa mal styk uskutoé&nit’ volal policiu, maloleta
sa bala, schovavala sa doma. Matka nerealizovany styk diia 21.12.2019 oddvodnila chorobou dietata,
a dna 4.1.2020 sa styk neuskutocnil, pretoZe sa boli lyZovat a v oboch pripadoch to otcovi oznamila a v
pripade lyzovacky im otec prial aj prijemny pobyt. Otec napriek tomu sa dostavil na styk a privolal policiu.
Hoci vedel, Ze doma nebudu. O tom, Ze su na lyzovacke otcovi dietata napisala spravu dia 4.1.2020
0 12,29 hod., teda niekolko hodin pred tym, ako sa mal styk realizovat. Otec sa k tomu vyjadril tak, Ze
matka mu to, Zze idu na lyZovacku dala vediet dve hodiny predtym a tak sa dostavil na styk pretoze
nevedel, & mu matka hovori pravdu alebo klame a privolal aj policiu. V ostatné terminy styku sa styk az
do 13.3.2020 realizoval. Od 14.3.2020 sa styk nerealizoval z dévodu obavy matky pred ndkazou Covid
-19. Pocas tohto obdobia boli otcovi umoznené video hovory s dcérou. Z obsahu spisu 18Em/1/2020 a
11P/174/2019 dalej vyplynulo, Ze voti otcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim CVS: ORP - 684/2-



VYS-KN-2019 zo dila 8.6.2020 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ vogi
matke maloletej.

8. Z vykonaného dokazovania predloZzenymi spravami UPSVaR Komarno v konani 11P/174/2020 z
pohovorov s rodiémi a zapisnicami z pojednavani v konani 11P/174/2020 vyplynulo, Ze styk otca
s maloletou sa neuskuto&nil po€as prvej fazy pandémie v drfioch 14.3.2020, 28.3.2020, 11.4.2020,
25.4.2020, 9.5.2020, 23.5.2020. Styk otca s maloletou sa zacal realizovat opatovne od juna 2020.
Rodigia boli okrem prebiehajiceho poskytovaného poradenstva v ramci konania zo strany UPSVaR
Komarno zaradeni do vykonu opatreni za u¢elom stabilizacie pomerov, prispdsobenia sa situacii po
rozchode, vykone riadneho styku otca s maloletou v ramci spoluprace s akreditovanym subjektom
Orchidea, n.o., kde boli zaradeni dha 11.5.2020 s planom realizacie opatreni do decembra 2020.
Akreditovany subjekt sa dvakrat zu€astnil na realizacii styku otca s maloletou v Case odovzdavania a
preberania maloletej na styk a to v dfioch 20.6.2020 a 1.8.2020. V sprave akreditovaného subjektu zo
dfia 25.9.2020 bol popisany prvy priebeh tak, Ze matka vySla z domu s maloletou. Otec ¢akal obdale€ v
aute. Po priblizeni maloletej k autu otec vySiel z auta, maloletu chytil na ruky, a nekomunikoval s matkou
ani s pracovni¢kami akreditovaného subjektu. Po chvili sa vratil a odpovedal, Ze sa budu prechadzat
a potom péjdu k jeho rodine. Pri druhom styku 1.8.2020 otec priSiel opat autom, ktoré zaparkoval za
roh ulice, vystupil, zvital sa s maloletou a nalozil ju do auta. Na naliehanie matky, Ze prva hodina styku
ma byt za jej pritomnosti nasledne vysvetloval pracovni¢kam, Ze bol odporu€eny styk bez pritomnosti
matky aj prvu hodinu volal s pravnym zastupcom, zostal podrazdeny.

9. V ramci pripadovej konferencie uskutoénenej na UPSVaR Komarno 24.9.2020 bolo zistené, Ze styk
otca s maloletou sa realizuje. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze pri preberani a odovzdavani maloletej
dochadza ku konfliktom. Z pojedndvania uskutoéneného 2.10.2020 v konani 11P/174/2020 vyplynulo
z vyjadreni otca, Ze od 31.7.2020 (kedy sa uskuto&nilo pojednavanie) sa styk realizoval vo vSetkych
pripadoch ako mal, maloleta bola na styk pripravena. Otec poZiadal o odvolanie akreditovaného subjektu
z ich pripadu, pretoZze podla neho mu nedali dostatok ¢asu na zvitanie s maloletou, boli neprijemné
a nie je podfa otca v zaujme maloletej realizacia styku prva hodinu v pritomnosti matky. Bolo to pre
maloletl podla neho traumatizujice. Opisal priebehy styku. Prvd hodinu ponukol matke prechadzku,
ale neprebehlo to dobre, preto maloletu vzal do auta a odviezol k sebe. S maloletou mal vzdy program,
ktory prebiehal aj za ucasti jeho starSej dcéry Belly z iného vztahu.

10. V ramci pohovoru rodi¢ov a interakcie otca s maloletou na UPSVaR zo spravy zo diia 22.10.2020
vyplynulo, Ze styk sa nasledne po pojednavani 2.10.2020 neuskutocnil dvakrat a to 10.10.2020 a
24.10.2020. Dria 10.10.2020 sa neuskutoénil styk otca s maloletou z dbvodu choroby maloletej o matka
dokladovala potvrdenim o vySetreni maloletej zo dfia 9.9.2020 v Nemocnici Komarno u pediatra. Sama
matka priznala, Ze otca dietata neinformovala o chorobe maloletej a Ze sa styk neuskuto€ni. Matka
vyjadrila obavy o maloletu ked je na styku u otca, Ze sa vracia ustrachana, nehovori o tom, ¢o bolo u
otca, je agresivna, boji sa, ma zlé sny. Styk 24.10.2020 s neuskutocnil, pretoZe podla vyjadrenia matky
mala maloletd herpes a kaSlala. Matka otca opat’ neinformovala o tejto skuto€nosti, nereagovala na
spravy otca. Otec opat privolal policiu k domu matky v ¢ase terminu styku. Lekarske potvrdenie zo dnia
24.10.2020 nebolo zo strany matky predloZené. Matka bola zo strany UPSVaR pougend, Ze s otcom
musi komunikovat ohfadom maloletej a oznamit' chorobu maloletej vopred.

11. Dalej v priebehu konania z pojednavania uskutoéneného dfia 2.12.2020, ktoré sa uskutocnilo
po vydani nového neodkladného opatrenia v ramci ktorého sa otec ma stykat s maloletou uz v
nepritomnosti matky od 14.00 hod. do 18.00 hod. kazdu neparnu sobotu otec vyjadril, Ze styk sa
uskutoChoval. Otec sa vyjadril, Ze matka s nim pocas preberania maloletej nekomunikuje a priebeh
odovzdavania si nahrava na telefon. Preberanie maloletej prebehne bez vacsich problémov, maloleta
k otcovi pribehne a skoCi do narucia. Otec opisal spravanie maloletej pri styku. Je Stastna, spokojna.
Maloletej robi rézny program a €as travia spolu s otcovou starSou dcérou s ktorou si maloleta rozumie.
Matka akceptovala, Ze dieta potrebuje otca a maloleta otca lubi. Vyjadrila vSak obavy, Ze otec bude
maloletd manipulovat. Problémom bol podla spravy otca zaslanej na UPSVaR Komarno zo dia
11.11.2020 priebeh odovzdavania maloletej na styk 7.11.2020. Matka maloletu odovzdala na styk az po
prichode a komunikacii s policiou a preukazani negativneho testu na ochorenie Covid - 19 zo strany
otca, ktory matka pozadovala vidiet. Otec nasledne kontaktoval UPSVaR Komérno dfia 14.1.2021 a
z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze styk s maloletou sa od zaciatku novembra 2020 uskuto&riuje v zmysle



rozhodnutia. Na zaklade jeho poziadania uz matka ani nevyhotovuje obrazovo - zvukové zaznamy z
priebehu odovzdavania a preberania malolete;.

12. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Na zaklade zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze nie je dévodné nariadit vykon rozhodnutia
a navrh opravneného - otca na vykon rozhodnutia zamietol. Sud skimal v priebehu konania najskér,
Ci existuje dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, €i existuju ospravedinitelné dévody na strane
opravneného otca, povinnej matky alebo samotnej maloletej pre ktoré sa styk otca s maloletou
neuskutoCiuje, resp. sa uskutoCriuje av3ak nie riadne. V danom pripade plynutim ¢asu doSlo vo
vztahoch rodi€ov navzajom a aj vo vztahu k maloletej k vykryStalizovaniu situacie tak, Ze styk otca s
maloletou riadne prebieha. Pocas konania doslo k zlepSeniu, uvedomeniu si rodi¢ovskych roli v Zivote
maloletej a styk sa pravidelne a riadne realizuje. V pociato&nej faze upravy styku otca s maloletou po
rozchode rodicov sa styk nerealizoval 21.12.2019 a 4.1.2020. Prvy pripad neuskuto¢nenia styku bola
maloleta chora a aj ked to nebolo ochorenie zavazné, predsa vzhfadom na utly vek dietata aj mensia
viréza u neho spdsobuje precitlivenost’ a dieta potrebuje pokoj. Druhy pripad matka s maloletou boli na
lyZzovacke, o Eom otcovi dala vediet len par hodin pred tym ako bol stanoveny termin styku. Z dévodu
nedévery medzi rodiémi otec na styk priSiel aj s policiou. Nasledne matka odmietla otcovi umoznit
styk s dcérou od 14.3.2020 z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie ohfadom pandémie ohorenia
Covid 19. V danom ¢ase zaciatku vyhlasenej pandémie bolo pochopitelné, Ze fudia vo vieobecnosti
mali strach, uzkost a mozno aj paniku z kontaktov s ludmi, z novej neznamej situacie, neznameho
nebezpedenstva. V tom Case nebolo jasné ako sa situcia s novym koronavirusom vyvinie na Slovensku.
Z tohto pohlfadu mozno pochopit’ obavy matky o svoje zdravie - bola tehotna a zdravie svojej dcéry a
rodiny, ked otcovi neumoznila styk s dcérou, ale umoznila videohovory. AvSak plynutim ¢asu, dalSie
mesiace po prepuknuti pandémie uz sa situacia stabilizovala a podla nazoru sudu nebol dévod odopierat
otcovi styk, nebolo preukazané, Ze by otec nedodrZiaval nariadené opatrenia. Minimalne od juna
2020 sa styk otca s maloletou realizoval s vynimkou dvoch pripadov v oktébri 2020. Maloleta bola
chora, o ¢om matka doloZila v jednom pripade aj lekarske potvrdenie. Problémom bolo to, Ze matka
o chorobe maloletej neinformovala otca, ktory riadne pridiel na styk a vzniklo zbytocné napatie a
rozbroje medzi rodi¢mi. Je potrebné, aby sa rodiCia o maloletej informovali navzdjom, komunikovali,
jednoducho je nevyhnutna komunikacia medzi rodi€mi ohladom maloletej. Od novembra 2020 do
suCasnosti styk riadne prebieha. Vzhladom na to, Ze nie je v su€asnosti splnena podmienka, Ze
povinna matka dobrovolne neplini svoju povinnost, sid neméze vykon rozhodnutia nariadit a navrh na
vykon rozhodnutia preto zamietol. Neuskuto€riovanie, resp. uskuto€nenie styku otca s maloletou az po
prekonani prekazok pri odovzdavani dietata bolo tesne po rozchode rodiov silno ovplyvnené vyrazne
narusenymi vztahmi rodi¢ov. Rozvratené vztahy rodi¢ov po rozchode, problémy, ktoré vznikli eSte v ich
partnerskom vztahu, pocit ublizenia u matky zo strany otca maloletej, sklamania a utrpenia matky vo
vztahu maju nepochybne znaény vplyv na kvalitu vztahu medzi otcom a maloletou, priebeh styku otca
s maloletou, na komunikaciu medzi rodi¢mi, predstavy rodi¢ov o vychove a starostlivosti toho druhého
o maloletu, vzajomné spochybriovanie svojich rodi¢ovskych kompetencii. Styk otca s maloletou sa s
vacsimi, ¢i mensimi problémami realizoval spo€iatku nepravidelne. Za tento stav vSak boli zodpovedni
obaja rodi€ia. Otec svojim konanim a postojmi tiez v zna€nej miere zapricinil nezdravé rodi¢ovské
vztahy a neochotu matky vydat mu maloletu na styk. Sved&i o tom aj prebiehajuce trestné stihanie otca
maloletej. Podstatné je teraz, Ze styk otca s maloletou sa realizuje. Obaja rodi¢ia by sa mali nadalej
snazit a pracovat na tom, aby désledky ich narudenych vztahov neprenasali na maloletu, ktora si zasluzi,
aby sa na jej zZivote a vychove zu&astfiovali obaja rodicia, aby obaja zabezpedili maloletej spokojny
Zivot, starostlivost’ oboch rodicov.

15. Sud zamietol suasne navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia ako nedévodny vzhlfadom na
skuto€nost, Ze sud zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia a teda v konani nedoslo k nariadeniu
vykonu rozhodnutia, ktorého samotny vykon by bolo mozné nasledne odlozit. Okrem toho navrh matky
na odklad vykonu rozhodnutia je davno prekonany aj tym, Ze styk otca s maloletou sa realizuje.



16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Lehota podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.



