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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci navrhovatelky W. T. nar.
XX XXXX byvajucej v KoSiciach na J. ul. €. XX zastipenej advokatskou kancelariou PanciSinova &
Partners s.r.o. ICO: 52 772 497 sidliacej v Kosiciach na Razusovej ul. &. 49 proti povinnému Ing. H. T. nar.
XXX XXXX byvajuceho v G. - A. na F. ul. €. XX zastupeného JUDr. lvetou Rajtakovou advokatkou so
sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ul. &. 20 za uéasti matky navrhovatelky L. N. nar.
XXX XXXX byvajucej v G. na J. ul. €. XX zastupenej advokatskou kancelariou PanciSinova & Partners
s.r.o.1C0: 52 772 497 sidliacej v Kosiciach na Razusovej ul. &. 49 konani o zvy$enie vyzivného o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 18P/158/2018 - 87 zo dna 29.7.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢€.k.
22P/114/2013-191 zo dnha 27.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
7CoP/49/2015-256 zo dfia 30.7.2015 tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na beZznom vyZivnom zvysil
zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 350 Eur mesacéne pocinajuc driom 3.12.2018 do buducna. V
prevySujucej €asti navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Zaroveh sud prvej indtancie vypodital aj dizné
vyzivné za obdobie od 3.12.2018 do 31.7.2019 v sume 593,38 Eur, ktoré zaviazal povinného otca zaplatit
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Kedze
navrhovatelka bola v €ase podania navrhu maloletou, navrh za fAu podala matka, maloletd bola
zastupena koliznym opatrovnikom. V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka doviSila plnoletost.
Svojim zastupovanim splnomochnila pravnu zastupkynu a zaroven sa pripojila k navrhu, ako aj podanému
odvolaniu. Odvolanie podala z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala aj
nedostatoéné hjenie jej zaujmov koliznym opatrovnikom. Kolizny opatrovnik by mal vo svojej sprave
podrobne opisat’ skutonosti, ktoré sa od poslednej upravy vyzivného zmenili a i podmienky, v akych
dieta Zije, su primerané jeho potrebam, €i financovanie tychto potrieb matkou je za su€asnej situacie
mozné alebo je nevyhnutna vacsia podpora zo strany povinného otca v ramci vyZivovacej povinnosti.
Podla jej nazoru sud aj z dévodu nizkej vypovednej hodnoty spravy kolizneho opatrovnika nedostatone
zistil a vyhodnotil skutkovy stav, v désledku ¢oho dospel k nespravnym zaverom, o malo dopad aj
na Upravu vyzivovacej povinnosti vo vyroku napadnutého rozsudku. Poukazala na rozpor vo vypovedi
povinného, ked na jednej strane uvadzal, ze z dévodu splacania hypotéky nerieSi Ziadne Uspory, na
druhej strane uviedol, Ze mesacne je schopny uSetrit' 400,- Eur. Vypovedal, Ze jeho &isty mesacény prijem



je 1.600,- Eur. Z vyZiadaného mzdového listu od zamestnavatela vSak vyplyva, Ze jeho Cisty mesacny
prijem v obdobi od marca 2018 do februara 2019 bol 2.287,12 Eur. Namietala jeho tvrdenie, Ze vydavky
matky na navrhovatelku su nadhodnotené, pretoZe povinny s fiou neZije v spolo¢nej domacnosti, nema
prehfad o jej potrebach ani o realnej vySke tomu zodpovedajucich vydavkov. Poukazala aj na to, Ze v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie navstevovala treti ronik strednej Skoly, s tym su spojené rozne
kurzy doucovania, v ramci pripravy Studentov na maturitu, €i prijimacie konanie na vysoku skolu. Tomu
Umerne zodpoveda aj zvySenie nakladov na vzdelavanie navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania
bolo nepochybné, Ze Zivotna uroveri povinného ako otca navrhovatelky je neporovnatefne vys8ia ako
Zivotnd uroveni jej matky. Vzhfadom na uvedené je mozné ur€it' vyZivovaciu povinnost aj nad ramec
realne vynaloZzenych nakladov na bezné potreby navrhovatelky, a teda zabezpetit jej urlité vyhody
tak, aby Zivotna uroven navrhovatelky bola porovnatelna so Zivotnou uroviiou povinného. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze bezné vyzivné zo sumy 250,- Eur mesacne
zvy8i na sumu 650,- Eur mesacne.

3. Povinny otec sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

4. Konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12. Odvolaci su preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skutogny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného presvedCivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa dbsledne vysporiadal s namietkami
navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej skutkové tvrdenia uz v priebehu konania na
sude prvej indtancie a navrhovateflka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v
priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vsetky okolnosti podstatné pre
rozhodnutie o zvyseni vyzivného, v dosledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdo6razrfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
a teda za porusenie tohto zakonného prava nemozno povazovat nelspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené



ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne
vykonal dokazovanie, zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové
a pravne zavery zjavne nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dOsledne porovnal pomery uCastnikov v
Case predchadzajucej upravy vyzivného so suasnymi pomermi a stotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze preukazatelné vydavky na strane, v tom Case maloletej navrhovatelky, sa
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zvysili. K zmene pomerov doslo z dévodu samotného veku
navrhovatelky, pri€om vyZivné bolo naposledy upravené v roku 2015, kedy bola zia¢kou na druhom
stupni zakladnej 8koly. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie mala 17 rokov, navstevovala 3.
ro¢nik strednej zdravotnej Skoly. K zmene pomerov doslo predovietkym z dévodu samotného veku
navrhovatelky, ako aj jej prechodom zo zakladnej Skoly na strednu Skolu.

14. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory vyzaduje, aby k zmene povodného
rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch Ugastnikov konania. Za zmenu, ktora odévodiuje zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivhom je potrebné povazovat aj narast odévodnenych potrieb opravnenej, ku ktorym
mdbze dojst bud ihned, napriklad v désledku zhorSenia zdravotného stavu, nastupu do Skoly atd. alebo
aj postupne v dbésledku vysSieho veku dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa obdobne pouziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Z uvedenych ustanoveni Zdkona o rodine vyplyva, Zze zakladnymi kritériami ur€enia rozsahu
vyzivovacej povinnosti su odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov. Oddévodnenymi potrebami dietata nie su len potreby na zabezpecenie vyzivy vo vlastnom slova
zmysle, ale aj Satstvo, obuv, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dieta, réznymi jeho zaujmami a so zdravotnym stavom. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o
rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, preto ak je Zivotna
uroven rodiCov vySsia, je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podiefalo a malo z nej Gzitok aj
v buducnosti. VySka vyzivného preto mdze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj
zvy8enym potrebam dietata.

15. Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym
zisteniam. Pri rozhodovani nevychadzal len zo spravy kolizneho opatrovnika, jeho sprava bola jednym
z viacerych vykonanych dokazov. V predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 22P 114/2013 matka vycislila naklady na navrhovatelku v sume 522 Eur mesacne.
V konani vedenom pod sp.zn. 18P 158/2018 vycislila jej mesa&né naklady sumou 561 Eur. Narast
teda predstavoval 39 Eur. V tomto smere teda nedoSlo k vyraznej (podstatnej) zmene na strane
navrhovatelky. Ako v3ak sud prvej inStancie spravne konstatoval, pri ur€ovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je potrebné prihliadat aj na potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov, na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vietky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho &loveka v sucasnosti. Za podstatnd zmenu je
potrebné povazovat prechod navrhovatelky zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, na ktorej Studovala uz
v predmaturitnom ro¢niku. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze od posledného sudneho rozhodnutia
doSlo k podstatnej zmene aj na strane matky, ktora sa zamestnala. Podstatné zmeny nastali aj na
strane povinného, a to tym, Ze sa ozenil, ako aj tym, Ze sa zvysila jeho priemerna Cistd mesaéna mzda
priblizne o 600 Eur. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost jednak poskytovanim osobnej starostlivosti
o navrhovatelku, ako aj poskytovanim vecného plnenia, t.j. zabezpec&uje jej byvania, stravovanie. Otec
sa na starostlivosti navrhovatelky podiefa iba plnenim vyZivovacej povinnosti. Pribudla mu hypotéka a
lizing na auto, ale na tieto naklady sud prvej indtancie neprihliadal, pretoze tieto zavazky sa odrazaju
vo zvySeni jeho majetku a zavazky rodi¢a nemaju prednost pred vyZzivnym. Tym, Ze sa oZenil, vietky
néklady suvisiace s domacnostou znasa spolo¢ne s manzelkou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zivotna uroven povinného je podstatne vysSia ako Zivotna urovefi matky navrhovatelky, a preto
navrhovatelka ma zakonom upravené pravo podiefat sa na tejto vySSej Zivotnej urovni povinného
ako svojho otca. Z uvedeného je zrejmé, tak ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie, Ze v
danom pripade su dané dévody na zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivhom, kedZe doslo k zvySeniu



odbévodnenych potrieb navrhovatelky. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti zdérazfuje, Ze urené vyZivné
musi zodpovedat nielen odévodnenym potrebam navrhovatelky, ale aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného rodic¢a tak, aby odzrkadlovali jeho schopnosti a mozZnosti, pretoZe len
takto urCené vyZivné je zakonné, spravne a zohladriuje vSetky zakonné podmienky nevyhnutné pre
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zvySeni bezného vyzivného zo strany otca zo sumy 250 Eur mesaéne na sumu
350 Eur mesacne povazoval za primerané okolnostiam prejednavanej veci. Spolu so sporivou ¢astou
vyzivného 50 Eur mesacéne povinny je schopny platit vyzivné v sume 400 Eur mesacne zo svojho prijmu
a takto stanovena vyska vyzivného zodpoveda aj odévodnenym potrebam navrhovatelky so zretelom
na jej pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, a to aj s prihliadnutim na prijem matky, ktory
je vy3si ako v dobe predchadzajlicej Upravy a jej zakonnu povinnost participovat a dopifiat' so svojim
prijmom zdroj vyzivy navrhovatelky, teda podielat sa na jej vyZive nielen vykonom osobnej starostlivosti,
kedZe navrhovatelka je uz dospela a je schopna samostatne si zabezpe€ovat osobné potreby na rozdiel
od deti v utlom veku. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze doviSenim plnoletosti navrhovatelky sa tato stala
spbsobilou v plnom rozsahu disponovat’ aj vyzivnym na tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine),
z ktorého si méze uhradzat aj daldie potreby vyhodnotené sudom prvej inStancie ako nadhodnotené
(nadStandardné) podla vlastného uvazenia.

16. Vzhfadom na to, Ze sud prvej indtancie zvySil vyZivné zo strany povinného, vzniklo mu dizné vyZivné
za obdobie od datumu podania navrhu, t.j. od 3.12.2018 do konca mesiaca, v ktorom sud prvej indtancie
o zvySeni vyzivného rozhodol, t.j. do 31.7.2019. Sud prvej inStancie za dané obdobie spravne vypodital
diZzné vyzivné, od ktorého odpodital plnenia povinného. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie o splatnosti dizného vyzivného vzhladom na majetkové pomery povinného, ako aj na tu
skuto€nost, Ze ani samotny povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti nenapadol.

17. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zakonne rozhodol o zvySeni vyZivného reSpektujic pritom
zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyzivovacej povinnosti a spravne ustalil aj
dlh na vyzivnom, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



