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Spisova znacka: 10C0/112/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118367922
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - SetCar
sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO: 50 387 189, v zastGpeni pravne - JUDr. Toma$
Zboja, advokat, Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému - KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v zastpeni pravne - JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 196,80
eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
17C/3/2019-122 zo dha 6.7.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 196,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 196,80 eur
od 5.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri pravnom posudeni postupujuc podfa § 4 ods. 1 a 2, ods. 4,
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,PZPZ), podla §
442 ods. 1, 3,8§ 427 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 580 Obc¢ianskeho zakonnika konstatoval dovodnost Zaloby
a jej vyhovel v celom rozsahu.

3. Vykonané dokazovanie preukézalo, Ze dfia 30.1.2018 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti na vozidle
znacky zn. Nissan X-Trail ev. €. ZA531HG spbsobenej poSkodenému B. D. prevadzkou motorového
vozidla Volkswagen Touran ev. €. ZA584AG poisteného u Zalovaného, pritom poistna udalost je
evidovana u Zalovaného pod &. 9527301775. V bezprostrednej suvislosti s uvedenou udalostou bol
poskodeny B. D. nuteny si poZiCat nahradné vozidlo, za tym u&elom uzatvoril so Zalobcom (v pozicii
prenajimatefa) zmluvu o najme €. 94 zo dfia 8.2.2018, na jej zaklade si prenajal ngjom osobného vozidla
Nissan Qashgai ev. €. BL4810K na dojednanu dobu od 8.2.2018 aZ do 16.2.2018 za dohodnuté denné
najomné v sume 64,80 eur. Fakturou ¢.180106 zo dnha 16.2.2018 (splatnou dna 2.3.2018) Zalobca
fakturoval poSkodenému (B. D.) za prengjom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme €. 94 za
obdobie od 8.2.2018 do 16.2.2018 najom vozidla zn. Nissan Qashgqgai ev. &. BL4810 za 9 dni po 54
eur celkom sumu 583,20 eur s DPH. Zalovany po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti diia 18.4.2018
poistné plnenie uznal vo vySke 386,40 eur - priznal dobu na zapoZi¢anie nahradného vozidla 7 dni



(kratil o dva dni, nakolko faktura za opravu motorového vozidla bola vystavena 13.2.2018; priznana
sadzba za najom MV 55,20 eur bez DPH na zaklade porovnatelnych ponuk autopoZi€¢ovni v regione
a kategoérie zapozi¢aného MV). Zalobca nadobudol pohladavku od poskodeného na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzatvorenej diia 16.2.2018, v ktorej poSkodeny (postupca) deklaroval, Ze ma
penaznu pohladavku vocéi Zzalovanému, ktory riedi Skodu spésobenu vozidlom Volkswagen Touran ev.
€. ZA584AG vo vySke 583,20 eur, z titulu jeho naroku voci poistovni ako narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so kodou zo dfia
30.1.2018 na vozidle Nissan X-Trail ev.&. ZA531HG. Zmluvné strany v bode 4/ cit. zmluvy dohodli, Ze
postupenie pohladavky uvedenej v bode 1/ je odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky je
vo vySke 583,20 eur, ktora zodpoveda neuhradenej Easti faktary €. 180106 vystavenej prenajimatefom
postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Nissan Qashqai ev. ¢. BL4810K. V bode
5/ citovanej zmluvy o postupeni pohfadavky zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
tejto zmluvy zapocitavaju, pricom SETCAR si bude pohladavku podla bodu 1/ vymahat’ vo vlastnom
mene a na vlastny ucet.

4.V sudenej veci okresny sud hodnotil narok Zalobcu vodi Zalovanému ako narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit’ narok
na nahradu Skody vzniknutej mu v priinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti
poistovatelovi, ktory narok na Zalobcu mal prejst z poSkodeného postupenim pohladavky, ktord uzatvoril
poskodeny so Zalobcom diia 16.2.2018 z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych nékladov za nutné uzZivanie
nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dfia 30.1.2018, a to vo vySke 583,20 eur. V danom
pripade ide o priamy narok posSkodeného proti poistovatelovi na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, za ktora zodpoveda poisteny, pri¢om podmienkou pre uspesné uplatnenie tohto
naroku je jeho preukazanie. Uplatneny narok Zalobcu vo vySke 196,80 eur spo€iva v rozdiele sumy
vo vyske 583,20 eur uvedenej vo fakture za prengjom nahradného vozidla podla zmluvy o najme a z
poskytnutého poistného plnenia Zalovanym vo vyske 386,40 eur.

5. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu povazoval sud za preukazanu zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 16.2.2018. Zdoraznil, Ze z jej obsahu vyplyva postupenie pohladavky vo vyske 583,20 eur
voCi Zalovanému za odplatu vo vySke 583,20 eur a ktora zodpoveda fakture €. 180106. Zmluvou
0 postupeni pohladavky poSkodeny ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v priginnej suvislosti so S8kodou a to z
titulu naroku voci poistovni podfa § 4 zakona €. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka
z titulu poistného plnenia, ktorého sucastou bol narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok
Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditavaju. V danom pripade islo
odplatné postupenie pohfadavky, v dbsledku €oho doSlo k vzajomnému zapodtu prave naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto
postupenej pohfadavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie.

6. Doba prenajmu v dizke 9 dni bola preukazana. Pokial Zalovany v rdmci svojej obrany dizku doby
prenajmu namietal, bolo jeho dékaznou povinnostou spolahlivo preukazat, Ze doba prenajmu v takomto
rozsahu nebola nutna. Zalovany nespochybnil, Ze po$kodeny v priginnej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal dovodnost ¢asového rozsahu jeho
uzivania a bolo v3ak jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat aj
vlastné tvrdenia a ich preukazat. Pokial Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu, nenavrhol Ziadne dokazy na
preukazanie opaku. Nepostacuje iba samotné namietanie bez relevantného zdévodnenia a preukazania.
V danej veci vyhodnotil okresny sud za nepochybné, Zze poSkodeny v dosledku Skodovej udalosti bol
nateny si prenajat ndhradné motorové vozidlo, stalo sa tak v désledku poistnej udalosti zavinene;j
S8kodcom, t.,j. poistencom Zalovaného, teda tento stav nebol vysledkom dobrovolného rozhodnutia
poskodeného. Zalobca v konani preukazal ujmu, ktora spogivala v tom, Ze poskodeny vynalozil naklady
za poZzi€anie motorového vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol podkodeny donuteny prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného
motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje
motorové vozidlo pouzivat. Napokon Zalobca preukéazal listinnymi d6kazmi, ze v priamej pri€innej



suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo od 8.2.2018 do 16.2.2018
a za uvedené Casové obdobie zaplatil ako najomca prenajimatelovi sumu 583,20 eur.

7. Popri istine 196,80 eur sud priznal Zalobcovi narok aj na prislusenstvo istiny, t.j. na uplatneny urok z
omeskania, postupoval podla § 517 ods. 1 veta prva a odsek 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Pri posudzovani omeskania Zalovaného okresny sud odkazuje aj
na znenie ustanoveni § 11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z.z. Preukazatelne Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze Setrenie poistnej udalosti ukongil diia 18.4.2018, podla nazoru sudu od nasledujuceho diia 19.4.2018
zacCala mu plynut’ patnastdriova lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., ktora
uplynula dfia 4.5.2018. Ukon¢enie preSetrovania Zalovaného, vykonané v lehote stanovenej v § 11 ods.
6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je
stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona po uplynuti 15 dni od skon&enia presetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.
proti poistovni. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie
v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, €¢o znamena
pravo poskodeného (resp. jeho pravneho nastupcu - Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj uroky
z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods.
8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu poistoviia musi znasat
nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade
krateného (neupliného) poistného plnenia dostane do omeskania. Opacny vyklad by chranil poistoviiu i v
pripadoch, ked sa v sidnom konani preukaze, Ze nedévodne odmietla (celkom alebo s€asti) poskytnut
poskodenému poistné plnenie. Z vySSie uvedenych dévodov sa okresny sud odklonil od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR prezentovaného v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018. KedZe
lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z. Zalovanému uplynula, pociatok jeho
omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny nastal od 5.5.2018, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol
zakonny narok na uroky z omeskania. KedZze s postupenou pohladavkou prechadza aj prisluSenstvo,
priznal sud Zalobcovi aj urok z omesSkania a to odo dfia uplynutia 15 dni po skonéeni preSetrenia
potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie (§ 11 ods. 6, 7 zak. €. 381/2001
Z.z.), ktoré bolo poskodenému oznamené ukoncenie Setrenia dfia 18.4.2018 (Zalovany tuto skuto¢nost
nijako nepopieral). Zalovany po skond&eni presetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni poskytnut
poistné plnenie, o neudinil, preto sud priznal od 5.5.2018 Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo
vyske stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi v spore Uspe$nému
patri narok aj na nahradu trov konania proti neuspeSnému zalovanému v celom rozsahu, pri uvedenom
zavere okresny sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP, poznamenal dalej, Ze o vySke nahrady trov
bude rozhodované postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. Doméhal sa zruenia rozsudku a Ziadal vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolatel povazuje rozsudok okresného sudu za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla jeho
nazoru rozhodnutie trpi vo svojej podstate aj nepreskiumatelnostou. V fiom vyslovil sud pravne zavery,
avSak nevysporiadal sa so skuto¢nostami, zohladnenie ktorych bolo nevyhnutné pre pravne posudenie
veci, nasledne rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatone
odbvodnil, hoc podla § 220 ods. 2 tretia veta CSP je povinnostou sudu dbat' o to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Zalovany je dalej nazoru, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne a nespravne sa vysporiadal s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu v spore. Nadalej zotrava na tom, Ze Zalobca nebol vo
vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory
vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dokazy predloZzené Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vo i
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, tak nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
0 postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo ddjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny



Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. Z
predloZenej zmluvy o postupeni jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vole jej uastnikov najskor smeroval
k cedovaniu pohladavky (podla nazoru odvolatela neexistujicej) a az nasledne k zapo¢€itaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoc&itanie. Predmetné postupenie neexistujucej pohladavky je pre
obchadzanie zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

11. Podla nazoru odvolatela okresny sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania v rozpore s ustalenou
judikaturou. V tejto suvislosti poukazuje na zavery v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
2z 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017, v ktorom sa dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v
§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

12. Vzhladom na suhrn v8etkych prezentovanych dévodov a skuto€nosti sa odvolatel domaha, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Ziada napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu
vecnej spravnosti a Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Podla nazoru Zalobcu jeho aktivna legitimacia je preukazana platnou zmluvou o postupeni
pohladavky, preto pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu v otazke namietane;j
aktivnej legitimacie je zrozumitefné a spravne. Zdoéraznil dalej, Ze mu bol postupovany narok na nahradu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vodi Zalovanému ako poistovni
$kodcu. Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, o je napokon zrejmé aj z toho, Ze &iastoéné
poistné plnenie poukazal na u&et Zalobcu, ako postupnika. To preukazuje, Ze Zalovany v Case pred
podanim Zaloby nemal najmenSiu pochybnost o postiupeni pohladavky, teda sam potvrdil aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. KedZe zo strany Zzalovaného bolo poskytnuté
Ciastocné poistné plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie
ucelne vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz
suc€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktor bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom
a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktiry nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524
OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené
zastreSuje jeden dokument a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanému tak zostdva zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného
o neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s ust. §
524 OZ hodnoti Zalobca za neopodstatnené. Podla jeho nazoru bolo v sudenej veci preukazané aj
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného ngjomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni
pohfadavky poskodeny v rdmci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktdru za najom a sucasne
postupil jemu/zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku
v majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca odkazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 10Co0/104/2019 zo dia 30.5.2019 v obdobnej veci, z neho aj cituje. V predmetnom rozhodnuti



navySe krajsky sud kon&tatoval i platné postupenie pohlfadavky. Napokon takyto zaver prijali v dalSich
rozhodnutiach odvolacie senaty v skutkovo a pravne obdobnych veciach napr. sp.zn. 9C0/86/2019 zo
dfia 27.6.2019, sp.zn. 6C0/148/2019 z 21.8.2019, sp.zn. 10C0/182/2019 zo dfa 26.9.2019 a dalSie.

15. Na predmetné vyjadrenie Zzalovany/odvolatel uz nereagoval.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 potvrdil ako vecne spravny.

17. Odvolaci sud poukazuje priorithe na rozporuplny postup Zalovaného v ramci vybavovania celej
zalezitosti, t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v rdmci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti, ked
Zalobcovi poskytol Ciastoéné plnenie nakladov za pouZitie ndhradného motorového vozidla (Ciastoéne
narok uznal aj plnil), avSak v sudenej veci uz modifikoval svoj postoj tak, Ze namieta/tvrdi neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky s néslednou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Podstatnou argumentaciou odvolatela je jeho snaha zmluvu o postupeni pohladavky medzi
posSkodenym a Zalobcom uzatvorenu .... rozfazovat* rozborom jej takto roz&lenenych &asti navodit
dojem obchadzania zdkona. Predmetna zmluva ale tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené
viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nepochybne bolo poskodeného/Zzalobcu dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, €o bolo
mozné na ich usporiadanie pouZit/uzavriet. Viacero relativne samostatnych pravnych ukonov naleZite
argumentuje Zalobca, Zze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k jej odplatnému postupeniu
so su€asnym zapocCitanim pohladavky. Pri striktnom pristupe k vykladu prav by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu vzapati/
ihned v ramci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a
mince) vratil. Takyto odvolatelom poZadovany postup konstatovanych procesov odporuje beznej realite
kaZdodenného Zivota, pri ktorej fyzické aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do mnozstva
réznych pravnych vztahov. Urite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon
poskodenej a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skor
bolo formalne vygenerovanie viacerych az perfekcionalistickych zmluv, ktoré by vdak nekoreSpondovali
s bezprostrednou realitou. Uvadzany zaver odvolacieho senatu vychadza z jeho ustélenej rozhodovacej
¢innosti vo viacerych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti €.k. 10C0/304/2019 zo dna 30.5.2019, alebo
¢.k. 10C0/55/2020 zo dna 13.8.2020.

18. V suhrne hodnoti odvolaci sud Zalovanym vymedzené odvolacie namietky, ktorymi bol v sporovej veci
viazany za nedévodné, z inych dévodov (pravny titul, vySka dennej sadzby ndjomného, ucelnost pouzitia
nahradného vozidla) odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil a odvolaci sud nezistil nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré by bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP).

19. V spore bolo jednoznaéne preukazané, Zze v dbsledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
vozidla poisteného u Zalovaného vznikli ndklady na vypozZi€anie nahradného osobného vozidla, najomny
vztah trval po€as doby nevyhnutnej suvisiacej s opravou poskodeného vozidla, ktord dobu poSkodeny
nemal moznost ovplyvnit. Takéto zmensenie majetku/Skody je povinny nahradit’ v rozsahu nutne aj
ucelne vynaloZenych nakladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z.) a to v okolnostiach
sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky Zalobcovi.

20. Aj v suvisiacom vyroku o priznani prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeSkania) hodnoti odvolaci
sud vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu. Je jednoznaéné, Ze okresny sud dovodnost’ tohto
naroku vyvodil z ustanoveni § 11 ods. 6 pism. b/ v aplikacii s § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. a v
spojeni nasledne podla § 517 ods. 2 OZ. Z dokazovania mal preukazané, Ze hoc zalovany Setrenie
skon¢il dria 18.4.2018, vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 7 zak. 381/2001 Z.z. bol povinny do 15 dni
poskytnut’ po skonéeni preSetrenia poistnej udalosti poistné plnenie, €o neucinil, napokon v sidenej veci
sa preukazalo, Ze Zalobca narok na &ast’ nevyplateného poistného plnenia ma, nasledne tak od prvého
dna po uplynuti 15.dfiovej lehoty patri Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vy8ke stanovenej v
sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Okresny sud néleZite vysvetlil v dévodoch svojho



rozhodnutia ( s nim sa odvolaci sud stotoznil ) pre€o pri rozhodovani o naroku Zalobcu na uroky z
omeskania neaplikoval zavery rozhodnutia NS SR prijaté vo veci 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018.

21.V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked priznal Zalobcovi/ UspeSnému voci Zalovanému
(neuspeSnému v spore) narok na ich nahradu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud Zalobcovi/uspeSnému v
odvolacom konani priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu vo i
Zalovanému/v odvolacom konani neuspesnému. Dodava zaroven, Ze aj o vySke nahrady trov tohto
odvolacieho konania rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluShom odvolacom alebo dovolanom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



