Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/89/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119378382

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:6119378382.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovane;j:
L. P, nar. XX XX.XXXX, bytom U.IXX/XXX, XXX XX P. C., pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026 o zaplatenie 10.454,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 630,-eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.552,05 eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 6.836,37 eur od 01.09.2017 do 22.03.2018, zo sumy 5825,9 eur od 23.03.2018 do
23.04.2018, zo sumy 5.679,31 eur od 24.04.2018 do 18.06.2018, zo sumy 5.605,98 eur od 19.06.2018
do 17.07.2018, zo sumy 5.579,80 eur od 18.07.2018 do 20.11.2018, zo sumy 5.475,08 eur od 21.11.2018
do 18.12.2018, zo sumy 5.448,90 eur od 19.12.2018 do 11.04.2019, zo sumy 5.330,30 eur od 12.04.2019
do 23.04.2019, zo sumy 5.300,65 eur od 24.04.2019 do 22.05.2019, zo sumy 5.271,- eur od 23.05.2019
do 24.06.2019, zo sumy 5.241,35 eur od 25.06.2019 do 26.07.2019, zo sumy 5.211,70 eur od 27.07.2019
do 10.09.2019, zo sumy 5.182,05 eur od 11.09.2019 do 10.10.2019, zo sumy 5.137,05 eur od 11.10.2019
do 12.11.2019, zo sumy 5.092,05 eur od 13.11.2019 do 13.12.2019, zo sumy 5.047,05 eur od 14.12.2019
do 10.01.2020, zo sumy 5.002,05 eur od 11.01.2020 do 17.02.2020, zo sumy 4.957,05 eur od 18.02.2020
do 20.03.2020, zo sumy 4.912,05 eur od 21.03.2020 do 17.04.2020, zo sumy 4.867,05 eur od 18.04.2020
do 12.06.2020, zo sumy 4.777,05 eur od 13.06.2020 do 20.07.2020, zo sumy 4.732,05 eur od 21.07.2020
do 20.08.2020, zo sumy 4.687,05 eur od 21.08.2020 do 13.11.2020, zo sumy 4.552,05 eur od 14.11.2020
do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 20.
derli mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dna, toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doruéenou upominaciemu sidu Banska Bystrica dia 19.09.2019
a postupenou Okresnému sudu Kezmarok dfia 29.06.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 8.581,61,- eur spolu s vycislenym drokom z istiny vo vySke 948,53 eur (sucet
diZného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od mementu poskytnutia iveru do momentu
vyhlasenia predCasnej splatnosti), vy€islenym zakonnym urokom z omeskania vo vySke 906,48 eur



(od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanou), zdkonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 8.581,61 eur od 11.09.2019 do zaplatenia a poplatkami vo
vySke 18,- eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Postova banka, a. s. ako veritel (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovana
ako dIznik uzatvorili dfia 28.10.2014 zmluvu o Uvere E.XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou
boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, V3eobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila
a suhlasila s ich obsahom. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
pefiazné prostriedky v sume 11.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vrétit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeskania Zalovane;j
s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu uver podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vyhlasil dfia 15.08.2017 za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana
Cast dlznej sumy z Uveru vo vySke 2.069,88 eur zaplatila, priCom jednotlivé splatky a spdsob ich
zapocitania su uvedené v aktualnom stave Uveru. Pred podanim Zaloby ju opatovne vyzval na uhradu
diZznej sumy, Zalovana v8ak Ziadnu dalSiu uhradu nevykonala. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi dIZnu istinu vo vySke 10.454,62 eur s prisluSenstvom.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca zalobcu oznadil a predlozil zmluvu o
Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, Upozornenie- vyzva na splatenie dlznej Casti uveru s poStovym
podacim harkom, vyzvu na uhradu diZznej sumy s doru€enkou a listinu aktualny stav Uveru ku diu
31.08.2019 a na vyzvu sudu predpis splatok k zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX.

4. Zaloba bola pévodne podana ako navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, o
ktorej upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5Up/938/2019 zo dna 02.10.2019, proti
ktorému podala zalovana odpor, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Spis bol preto
po vyjadreni Zalobcu v sulade s § 14 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZUK") postupeny na prejednanie prislusnému Okresnému sudu

Kezmarok.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze navrh uplatneny Zalobcom v celom rozsahu neuznava,
pretoZze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov, nakolko obsahuje nespravny udaj o celkove;j
Ciastke spojenej so zaplatenim uveru vo vyske 20.319,93 eur a tym aj nespravnu vysku RPMN. Suéin
mesacnej splatky a poctu splatok 185,30 eur x 20 = 22.236,- eur a v pripade mesacnej splatky
bez poistenia je vo vySke 20.400,- eur (170,- eur x 20). Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 5C0/245/2017 zo dfia 08.11.2017, sp. zn. 4Co/122/2018 zo diia 28.06.2018 a Krajského
sudu Zilina sp. zn. 5C0/234/2018 zo diia 26.02.2019, ktoré zhodne uvadzajl, Ze neuvedenie spravnej
vySky celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru a spravnej RPMN, resp. aj zmato¢nej, neuplnej
alebo nezrozumitelnej ma za nasledok beziroénost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej tvrdila, Ze zmluva
neobsahuje v8etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN s poukazom na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 8Co/49/2019 zo dnia 26.08.2019. V zavere uviedla, ze pravny predchodca Zalobcu v
podanej zalobe neuviedol, akym spésobom s poukazom na § 7 ods. 1 a 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch posudil jej bonitu, teda &i pred uzavretim zmluvy o Gvere posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ jej ako spotrebitela splacat’ spotrebitefsky Gver. Z uvedenych
dovodov navrhla platobny rozkaz zruSit a pokra¢ovat' v konani na prislusnom sude.

6. Pravny predchodca zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s interpretaciou,
podla ktorej ma byt do zmluvy v¢leneny zlozity matematicky vzorec pre vypoCet RPMN. Obligatérnost
tohto vzorca nepredpoklada ani sam zakon €. 129/2010 Z. z., ktory mal zavfsit’ transpoziciu smernice
Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48//ES z 23.04.2008, pricom poukazal na ¢&l. 19 tejto smernice.
Matematicky vzorec v prilohe 1 smernice je zaroveh uvedeny aj v zakone €. 129/2010 Z. z. a jeho
zverejnenim v zbierke zakonov ide o dostupny udaj a znaly kazdému ob&anovi Slovenskej republiky. V
prilohe smernice a zdkona je zaroveri jasne uvedena legenda, z ktorej je zrejmé, ktoré udaje su potrebné
pre dopracovanie sa k vysledku podla smernice, a preto poprel, Ze by v zmluve chybali predpoklady pre
vypocet RPMN, kedZe tieto sU uvedené v zavere bodu 2.2 v zneni: ,Predpoklady pre vypocet RPMN:
RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze diZznikovi bude poskytnuty uver.....Na G&ely vypoctu RPMN
sa pouzili celkové naklady DIznika spojené so ZoU s vynikou poplatkov, ktoré musi....“ Dalej tvrdil, Ze aj
z predpokladu uvedeného priamo v zmluve je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypo&et RPMN v zmluve su:



vySka Cerpaného Uveru, datum Cerpania, pocet a vySka splatok. Zo zlozitého matematického vzorca je
absolutne nemozné, aby si laik akym je spotrebitel overil vypo&et RPMN, aj preto spotrebitelia si tento
vypocet overuju na interaktivnych kalkulackach prostrednictvom webovych stranok, ktory nemozno brat
ako zavaznu vySku RPMN. Je preto potrebné ratat s moznymi odchylkami pri zadavani nespravnych
vstupnych hodn6ét, ako je to konkrétne aj v tomto pripade zmluvy rozdielna vySka poslednej splatky,
pricom kalkulacka pocita s konstantnou vySkou splatky, ¢o vedie k nesuladu v porovnanych Udajoch
RPMN. Spravnost, resp. nespravnost RPMN vie posudit len Narodna banka Slovenska, ktora vykonava
dohlad nad subjektami finan&ného trhu. Poprel aj nespravne uvedenu celkovu Ciastku a celkovu vysku
nakladov. Z bodu 2 Zmluvy je zrejmé, Ze vySka anuitnej splatky bola 175,- eur, t. j. vySka mesacnej uhrady
185,30 eur poniZzena o nepovinné poistné 15,30 eur, ¢o vyplyva aj so Sadzobnika poplatkov u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy. Tvrdil, Ze zo zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze celkovou Ciastkou, ktoru
ma spotrebitel uhradit’ je nasobok pocltu splatok s ich vySkou. Interny systém mu neumozfioval so
Zalovanou dohodnut’ mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z €oho vyplyva, Ze mesaéné splatky
boli zaokruhlené smerom nahor, €o nasledne spésobilo, Ze vySka poslednej anuitnej splatky nebola v
sume totoznej s ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niz3ej, t. j. 89,93 eur (uviedol aj rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/201/2017 a Krajského sudu KoSice sp. zn. 3C0/253/2018). V
zavere s poukazom na bod 2.8 Zmluvy tvrdil, Ze Zalovana bola oboznamena so v3etkymi zmluvnymi
podmienkami s tym, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale
vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2208/48 musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom nosici, ¢o oprel o rozhodnutia Sudneho dvora zo diia 09.11.2016 vo veci C 42/15, a preto zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zakona ucinného v ¢ase jej uzavretia.

7. Zalovana vo vyjadreni zo diia 23.07.2020 k vyjadreniu zalobcu poukazala na dal$iu obligatérnu
nalezitost zmluvy, a to Urokovu sadzbu a dalSie nalezitosti vztahujuce sa k urokovej sadzbe v sulade
s § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. Zotrvala na uvedeni vSetkych predpokladov pouZzitych
pre vypoCet RMPN v zmluve s poukazom na dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z. z. a smernicu
Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES, v zmysle ktorej ide o informacie potrebné na porovnanie
réznych ponuk, aby sa spotrebitel' s dobrou znalostou veci mohol rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie. K
tvrdeniu pravneho predchodcu Zalobcu ohfadne interného systému pre vypocet splatky, kedZe posledna
splatka je v inej sume dala do pozornosti ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z.
Konanie pravneho predchodcu Zalobcu, podla ktorého posledna alebo aj predposledna mesacéna splatka
bude oznamena pred splatenim Uveru zaklada neplatnost zmluvy. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 6C0/203/2018 zo dria 25.09.2019 nespravne uvedenie vysky anuitnej splatky averu
je potrebné posudit tak, ako by Uverova zmluva informaciu o vySke splatky uveru ako svoju zakladnu
néleZitost neobsahovala vébec. V zavere poZiadala sud o moznost uhradzat zostatok nesplatene;j istiny
v mesacénych splatkach po 45,- eur.

8. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni zo dia 06.08.2020 k vyjadreniu Zalovanej nesuhlasil s
tvrdenim Zalovanej, Ze v zmluve o Uvere nie je stanovena urokova sadzba, nakolko tato bola uvedena vo
vyske 13,90 % a nebola navySovana pocas trvania zdvazkového vztahu. Zdéraznil, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne néalezitosti, a to tak RPMN, predpoklady pre jeho vypoclet ako aj celkovu vysku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, nakolko podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom. Z tychto dévodov je namieste, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Podanim doruéenym sudu dria 11.01.2021 pravny predchodca Zalobcu- PoStova banka, a. s. navrhol
zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolognosti R Collectors s.
r. 0. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok bola
pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu voci Zalovanej ako dlznikovi, postipena tejto spoloénosti
ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dna 18.01.2021 vyhovel navrhu Zalobcu a pripustil zmenu stran
sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.01.2021.

10. V spore bolo nariadené pojednavanie na def 29.01.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana a jej pravny zastupca, ktori svoju neucast
na pojednavani taktiez ospravedinili a suhlasili s prejadananim sporu v ich nepritomnosti. Nakolko nebol
podany dévodny navrh na odroCenie pojednavania ani dévody jeho odro€enia, pricom boli splnené
aj podmienky § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky MS SR ¢&. 24/2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych



pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

11. Pred zalatim pojednavania pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo drfia 22.09.2020
oznamil, Ze na zaklade uhrad vykonanych Zalovanou od podania Zaloby zo dfa 19.09.2019 do dfia
22.09.2020, t. j. vo vySke 45,- eur diia 10.10.2019, vo vyske 45,- eur dfia 12.11.2019, vo vyske 45,- eur
driia 13.12.2019, vo vyske 45,- eur dia 10.01.2020, vo vySke 45,- eur dia 17.02.2020, vo vyske 45,-
eur 20.03.2020, vo vyske 45,- eur diia 17.04.2020, vo vySke 90,- eur diha 12.06.2020, vo vyske 45,- eur
dfia 20.07.2020 a vo vyske 45,- eur diia 20.08.2020 berie Zalobu Ciastoéne spat v €asti uplatnenej istiny
vo vyske 495 - eur a zaroveri navrhol, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Zalovana v podani zo dia
05.11.2020 suhlasila s €iasto€nym spatvzatim. Podanim zo dfia 09.12.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil, Ze na zaklade dalSej vykonanej uhrady Zalovanou vo vy8ke 135,- eur dia 13.11.2020, berie
Zalobu spat aj v tejto Casti. Z dévodu spatvzatia ziadal, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ dIznu istinu vo vyske 9.824,62 eur, zakonny uUrok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
8.581,61 eur od 11.09.2019 do 09.10.2019, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 8.536,61 eur od 10.10.2019
do 11.11.2019, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.491,61 eur iod 12.11.2019 do 12.12.2019, vo vySke 5 %
rocne zo sumy 8.446,61 eur od 13.12.2019 do 09.01.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.401,61 eur
od 10.01.2020 do 16.02.2020, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 8.356,61 eur od 17.02.2020 do 19.03.2020,
vo vyske 5 % roéne zo sumy 8.311,61 eur od 20.03.2020 do 16.04.2020, vo vySke 5 % rocne zo sumy
8.266,61 eur od 17.04.2020 do 11.06.2020, vo vy8ke 5 % rone zo sumy 8.176,61 eur od 12.06.2020
do 19.07.2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 8.131,61 eur od 20.07.2020 do 19.08.2020, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 8.086,61 eur od 20.08.2020 do 13.11.2020 a vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 7.915,61 eur
od 14.11.2020 do zaplatenia, sudny poplatok a trovy konania.

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

14. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu vzal svoju Zalobu s€asti spat’ skor, nez sa zacalo
pojednavanie, sud postupujic podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku |. vyrokom
konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil.

15. Predmetom posudenia v spore tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu
na zaplatenie 9.824,62 eur s prisluSenstvom tak, ako je uvedené v jeho pisomnom podani zo dha
09.12.2020, resp. v bode 11 tohto odévodnenia.

16. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, odporom Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu k podanému
odporu, dalSimi vyjadreniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zzalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané ani
spochybnené ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Dna 28.10.2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 11.000,- eur a ktory
sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s dohodnutymi Urokmi vo vyske 13,90 % ro¢ne v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 185,30 eur (spolu s poistenim vo vySke 15,30 eur), splatnych vzdy do 20. dia v
mesiaci s datumom prvej mesacnej splatky dfia 20.11.2014 a dadtumom konecénej splatnosti 20.10.2024.
V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovana by mala zaplatit celkovu Ciastku Uveru v sume 20.319,93 eur,
pri priemernej RPMN vo vyske 10,86 % a RPMN banky vo vySke 14,82 %. Pri sucine vSetkych splatok
predstavuje celkova Ciastka, ktort mala Zalovana zaplatit' Zalobcovi sumu 22.236,- eur (120 mesiacov x
185,30 eur). V zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej vySke nakladov. Nakolko Zalovana nesplacala aver
riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu dfia 15.08.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru. Predtym
Zalovanu vyzval na uhradu diZznej pohladavky vo vyske 1.140,69 eur, ktora pozostavala z omeskanej
splatky vo vySke 1.131,69 eur a poplatkov vo vySke 9,- eur, v lehote 15 kalendarnych dni od doruc¢enia
vyzvy. Zalovana pokradovala v Uhrade pohladavky aj po vyhlaseni predéasnej splatnosti a celkovo



podla listiny aktualneho stavu Uveru ku driu 31.08.2019 a pripo¢itajuc pravnym predchodcom Zalobcu
v Zalobe uvedenu uhradu aj zo diia 10.09.2019 uhradila sumu 5.817,95 eur, t. j. tito sumu uhradila
do podania Zaloby. Podfa vyjadrenia Zalobcu zo dna 22.09.2020 od 19.09.2019 do 22.09.2020 uhradila
sumu 495,- eur a podla jeho vyjadrenia zo dfia 09.12.2020, dfia 13.11.2020 uhradila sumu 135,- eur. Z
toho vyplyva, Ze Zalovana celkovo na sumu uveru 11.000,- eur uhradila sumu 6.447,95 eur (3.748,07
eur do zosplatnenia, 2.069,88 po zosplatneni a 630,- eur po podani zaloby).

18. Z listiny oznaCenej ako aktudlny stav uveru ku driu 31.08.2019 vyplyva, Ze Zalovana dha 29.10.2014
vyCerpala uver vo vy8ke 11.000,- eur v dvoch Castiach, a to vo vySke 5.489,74 a nasledne vo vyske
5.510,26 eur. Dalej st v listine zaznamenané zaplatené splatky v rozsahu datum splatky, mena a vyska
splatky s uvedenim na uhradu ¢oho boli jednotlivé splatky zapocitané- poplatky, uroky a istina. Z uhrad
vyplyva, Zze Zalovana odo dna 20.11.2014 do dfia 26.07.2019, €o bol datum poslednej uhrady uvedeny
v listine uhradila v splatkach r6znej vySky celkovo sumu 5.788,30 eur.

19. Listom oznadenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie diznej Easti iveru zo diia 19.07.2017 banka
upozornila Zalovanu, Ze ku dfiu 19.07.2017 je jej pohfadavka viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo
vySke 1.140,69 eur, s tym, Ze ak nedbjde k jej Uhrade v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy,
banka pristupi k zosplatneniu uveru. Vyzvu podla prilozeného poStového podacieho harku Zalovane;j
odoslala dria 20.07.2017. Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dia 15.08.2017 banka oznamila Zalovanej,
Ze diia 15.08.2017 sa stala jej pohladavka pred&asne splatnou v celom rozsahu a zarover ju vyzvala na
Uhradu diznej sumy v celkovej vySke 11.618,02 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.
Vyzvu podfa priloZenej doru€enky Zalovana prevzala diia 21.08.2017.

20. Z predpisu splatok k zmluve o tvere & XXXXXXXXXX predloZzeného bankou vyplyva splatnost
kazdej splatky k 20. diiu v mesiaci a vySka splatok je od 1. po 119. splatku vo vySke 185,30 eur mesaéne
a 120. splatka je vo vySke 88,57 eur (z toho je z kazdej splatky poistné vo vySke 15,30 eur).

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
28.10.2014 (dalej len Obdiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla §54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSie.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 28.10.2014 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zékona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



26. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

27. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie:

pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

pism. h) celkovou &iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom;

pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

pism. j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej ro€nej percentualnej miere nakladov;

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

29. Podla § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. j)ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

pism. k) vysSku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



33. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. k veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

34. Podla § 19 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypoc€ita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitel

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vyplnené predlozené tladivo oznacené ako Zmluva o
Uvere lepSia splatka ma charakter uverovej zmluvy podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom zmluva bola uzavretd medzi bankou ako dodavatefom, ktorej jednym z predmetov podnikania
zapisanom v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov a fyzickou osobou- nepodnikatelom, ktora
ma postavenie spotrebitefa. V aktualnom stave uUveru bol ako druh uveru uvedeny lepSia splatka
a aj zo samotnej zmluvy, jej oznaCenia a nalezZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky
uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatiiovanych narokoch je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon &. 129/2010
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diiu podpisu Uverovej zmluvy, t. j. ku diiu 28.10.2014.

36. Sud zdbraznuje, Ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovanej ako spotrebitela,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznacenia a
nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, bez uréenia ucelu ich pouzitia, ktoré
sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Strany sporu ani ni€ iné netvrdili.

37. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Po posudeni spotrebitelskej
zmluvy predloZzenej pravnym predchodcom Zalobcu je potrebné konstatovat, Ze tdto neobsahuje vietky
zdkonom predpisané naleZitosti, a preto ma sud za to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy
v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené niZzdie.

38. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord musi spotrebitel zaplatit, s tym, Ze sa uvedu vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro&nej percentualnej miery nakladov, pretoZze v opatnom pripade
je poskytnuty spotrebitelsky Gver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 citovaného zakona.
Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov (RMPN) je najdélezitej$i ukazovatel ceny Gveru. Vyjadruje
celkovu urokovu mieru uveru alebo pdzi¢ky, zohladruje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
uverom. Obsahuje ro¢ny Urok, urok z urokov, vysku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré
sU spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazové (poplatok za poskytnutie Uveru,
za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou
uveru v mesacnej/Stvrtroénej periodicite (poplatok za Gverovy U&et, poistenie schopnosti splacat’ uver),
pricom tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat do RPMN. Okrem toho, Ze podfa § 19



zakona €. 129/2010 Z. z. sa ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru vypodita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2., je potrebné zdbraznit, Ze na ucely vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom..... tak, ako to
uviedol aj pravny predchodca Zalobcu a Zalovana zdéraznila uvedenie vietkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov vo svojich vyjadreniach. V posudzovanej zmluve
je uvedena RPMN vo vyske 14,82 %. Pri vypocte RPMN vychadzajucom z vysky poskytnutého Gveru
11.000,- eur, pri dobe splacania 120 mesiacov a vyske splatky 185,30 eur je vyS8ka RPMN 17,36 %.
V pripade, ak budeme vychadzat pri vypoéte RPMN z vysky splatky 170,- eur bez poistenia je vySka
RPMN 14,75 %. Nakolko v zmluve absentuju udaje pre spravny vypocet RPMN (podlfa § 19 ods. 2
prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZiju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Gver- celkové naklady
nie su v zmluve uvedené, rovnako aj § 2 pism. i ) odkazuje pri vypocte RPM na celkové naklady) je
obtiaZne urcit spravnu vysku RPMN. Aj ked’ sa sam pravny predchodca Zalobcu niekolkokrat vo svojich
vyjadrenia odvolaval na celkové naklady uveru, je potrebné a nevyhnutné uviest, Ze v predlozenej
zmluve o Uvere uvedenie vysky celkovych nakladov absentuje. Vychadzajuc zo zmyslu a G&elu pravnej
upravy, nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie. Iba uvedenie spravne;j
vySky RPMN si spini svoj u€el pravdivo informovat spotrebitela o podmienkach v verovej zmluve. Podla
rozsudku Krajského sudu Predov sp. zn. 10C0/27/2017 zo dha 13.12.2017 je navySe irelevantné Ci
zmluva obsahuje vy$8iu alebo niZSiu nespravne uvedend RPMN. Ciefom uvedenych ustanoveni zakona
je pravdivo informovat’ spotrebitefa, €o sa v danom pripade nestalo. Niet preto pochyb o tom, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefla, a
preto je potrebné z tohto dévodu podfla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. povazovat
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov. V tomto pripade neobstoji ani tvrdenie pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze zmluva obsahuje v3etky predpoklady pre vypocet RPMN, ani vyjadrenie, v
ktorom sa rozsiahlo zaoberal problematikou predpokladov pre vypocet RPMN, ani jeho tvrdenie, Ze
musel v ramci vypoctového interného systému zaokruhlit’ splatky smerom nahor, a preto su posledné
splatky uvedené v nizSej sume. Spotrebitel ma pravo na to, aby bol spravne a pravdivo informovany o
nalezitostiach zmluvy, ktoru uzatvéara, a to v sulade s § 4 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. aj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa
uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, a to uz pred
uzatvorenim zmluvy.

39. Pravny predchodca Zalobcu sa odvolaval na zaver bodu 2.2 zmluvy o Uvere, kde su podfa neho
uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN. Sud vSak musi skonstatovat, Ze zmluva o Uvere lepSia splatka
€. 1018027585 v bode 2.2 a ani v ziadnom inom bode takéto ustanovenie, resp. uvedenie predpokladov
pre vypoCet RPMN neobsahuje. Ohfadne neuvedenia RPMN a ich predpokladov sud poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu prax aj tohto senatu, a to rozsudok sp. zn. 2Csp/132/2017, 2 Csp/14/2019, 2
Csp/62/2019, ale aj uz uvedené rozhodnutia Krajského sudu Trengin sp. zn. 5C0/245/2017, sp. zn.
4C0/122/2018, &i Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0/234/2018, s ktorymi sa sud plne stotoZriuje.

40. V zmluve o Uvere absentuje aj spravny udaj o celkovej Ciastke uveru, priCom v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. je to jedna z osobitnych naleZitosti, ktora musi byt uvedena v
zmluve. Celkova Ciastka podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. je definovana ako sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktoré spotrebitel musi zaplatit. V zmluve nie je nikde uvedena vyska celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom. Aj ked uvedenie vySky celkovych nakladov nie je osobitnou nalezitostou
zmluvy o Uvere a ich absenciu zakon nespaja so sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti, uvedenie
vySky celkovych nékladov je potrebné jednak pre spravne vycislenie celkovej vysky Uveru a taktiez aj
pre vypocet RPMN podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a tieto Udaje, ako uz bolo vysSie uvedené
sU nevyhnutnymi naleZitostami zmluvy o Uvere a musia byt v zmluve uvedené v spravnej vyske, aby
nedochadzalo k zavadzaniu spotrebitefa. Z definicie pojmu celkovej Ciastky Uveru je nepochybné, Ze
tato musi byt suctom vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. KedZe v zmluve nie je
uvedena vyska celkovych nakladov, sudu nie je zname, ako veritel dospel k celkovej Ciastke Uveru
uvedenej v zmluve vo vyske 20.319,93 eur, kedZe tato suma nezapovedd ani su€inu mesacnej splatky
Uveru a poctu mesacnych splatok s poistenim vo vySke 22.236,- eur (185,30 eur x 120 mesiacov), ani



sucinu pri vySke splatok bez poistenia 20.400,- eur (170,- eur x 120) a dokonca ani pri vypocte podla
predpisu splatok, ak by sud zohladnil, Ze vy3ka poslednej splatky je 88,57,- eur. V takom pripade by
vySla celkova Ciastka Uveru 22.139,27 eur (185,30 eur x 120 + 88,57). Spravny udaj o celkovej Ciastke
Uveru je sdm o sebe ddlezitou informaciou pre klienta spotrebitefa pri rozhodovani o vyhodnosti toho
ktorého Uveru, a to uz pred uzatvorenim zmluvy (vid § 4 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z.). A
teda nielen spotrebitelovi, ale ani sudu nie je zrejmé, ako veritel urcil celkova €iastku uveru, ktord mala
Zalovana zaplatit’ a to napriek tomu, Zze vo vyjadreni zo dfia 22.06.2020 a aj zo dha 06.08.2020 uviedol,
Ze zmluva explicitne obsahuje celkovu €iastku Uveru (nie vSak spravne). Nespravne uvedenie celkovej
Ciastky Uveru je v rozpore s povinnostou pravdivo informovat spotrebitela. Aj z dévodu neuvedenia tejto
povinnej naleZitosti zmluvy je spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. bezuro€ny a bez poplatkov. Aj tu je mozné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax tohto senétu,
a to rozsudok sp. zn. 2Csp/132/2017, sp. zn. 2Csp/14/2019, sp. zn. 2Csp/62/2019, ale aj uz uvedené
rozhodnutia Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5C0/245/2017, sp. zn. 4Co/122/2018, ¢&i Krajského sudu
Zilina sp. zn. 5C0/234/2018, s ktorymi sa sud plne stotoZfiuje.

41. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela uviest v
zmluve vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Veritel priamo v zmluve uviedol, Ze vySka mesacnej
uhrady je 185,30 eur a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver su 15,30 eur mesacne
pri po¢te mesaénych splatok 120. V predpise splatok je uvedena vyska od 1. po 1119. splatku 185,30
eur mesacne a 120. splatka je vo vySke 88,57 eur. Pravny predchodca zalobcu uz vo vyjadreni zo dfa
22.06.2020 uviedol, Ze interny vypoctovy systém mu neumoziioval dohodnut so Zalovanou mesacné
splatky v sume na desatinné €isla, z oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokrdhlené smerom nahor,
¢o nasledne spdsobilo, Ze vyska poslednej anuitnej splatky nebola v sume totoznej s ostatnymi splatkami
uveru, ale v sume nizsej, t. j. 89,93 eur a na podporu spravnosti tohto tvrdenia uviedol aj rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/201/2017 a Krajského sudu KoSice sp. zn. 3C0/253/2018. Sudu je z
¢innosti pravneho predchodcu zname, Ze o vy$ke poslednych splatok informuje spotrebitela dodato¢ne,
a to skér, ako nastane €as konelného splatenia uveru. Vzniknuty preplatok, pokial by uhradil viac,
ako je celkova Ciastka uveru pri riadnom splacani by nasledne spotrebitelovi vratil. Sud aj vzhladom
k predmetnému vyjadreniu Zalobcu nema pochybnosti o tom, Ze zo strany veritela nebola dodrzana
zakonna nalezitost' v podobe uvedenia spravnej vysky splatky, a to v sulade s § 4 ods. 1 pism. h) uz
pred uzatvorenim zmluvy. To je len dalSi z dévodov, preco je potrebné povazovat spotrebitelsky tver za
bezuroény a bez poplatkov. Nie je pripustna skuto€nost, Ze ak spotrebitel ma podla zmluvy platit' 120
splatok v rovnakej vySke, aby boli posledné splatky, resp. posledna splatka rozna. Takto uréeny prehlad
splatok je len matici a taktieZ v rozpore s povinnostou pravdivo informovat spotrebitela.

42. V3etky vy3Sie uvedené nedostatky zmluvy o Uvere len potvrdzuju dévodnu obranu Zalovanej
spoCivajucu v tom, Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Pre
zdéraznenie pravdivosti tohto tvrdenia sud cituje z rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dna
25.09.2019 sp. zn. 6C0/203/2018: ,Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze v zmluvéach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu,teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok,
poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k/zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom k 23.5.2012) uvadza
pojmy ,vySka“, alebo ,pocet”, &i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je treba za pouZitia
eurokomfortného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Gveru zahffia
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfa 22. 2. 2018). V uverovej zmluve je vSak uvedena
nespravna (klamliva) vy$ka mesacénej splatky Gveru (101,75 eur). Zalobkyria v konani pred stidom prvej
inStancie totiz uviedla, Ze vySka 69. a 70. splatky bola v skuto¢nosti ina (niZSia) ako uvedena v zmluve
(101,75 eur), a to 67,41 eur (69. splatka) a 0 eur (70. splatka). Nespravne uvedenie vysky anuitnej
splatky uveru je potrebné posudit tak, ako by Uverova zmluva informaciu o vy3ke splatky uveru ako
svoju zakladnu nalezitost neobsahovala vébec. Zmluva o Uvere je preto povaZzovana za bezuroénu a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.) pre nedostatok ndleZitosti uvedenych v § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. (nespravna vyska a pocet mesacnych splatok Uveru v neprospech
spotrebitela). Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze po zaplateni
poslednej ,plnej vysky splatky banka zasiela diZnikovi informaciu ohfadom skuto&nej vysky posledne;,
resp. predposlednej splatky uveru, pretoZze takyto postup banky ako veritela nema oporu v zakone o
spotrebitelskych uveroch. Skutoéna vyska splatok musi byt zrejma priamo z obsahu Uverovej zmluvy a



preto nepostacuje, ak sa o nej spotrebitel dozvie neskér (v prejednavanom pripade az pocas sudneho
konania). Naviac dotknuta spotrebitelska zmluva neobsahuje ani konkrétny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi Zalovana zaplatit. Pokial Zalobkyria argumentuje tym, Ze v zmluve je vSeobecny odkaz, Ze celkovu
Ciastku uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov uveru, treba uviest, Ze ani takto
ziskany udaj nezodpoveda skuto€nosti, kedZe - ako to uviedla Zalobkyha v ramci svojej procesnej obrany
- 69.a 70. splatka bola nizsia, ako v zmluve uvedena. Sucet vysky Uveru (3.900 eur) a celkovej vysky
nakladov (2.491,42 eur) podla udajov zo zmluvy €ini 6.391,42 eur, ale sucin po¢tu mesacnych splatok
(70) a vysky splatok (101,75 eur) predstavuje 7.122,50 eur. K udaju o celkovej Ciastke vyplyvajucej z
uverovej zmluvy sa neda dospiet ani zohfadnenim spravnej vysky poslednych dvoch mesaénych splatok
Uveru (67,41 eur a 0 eur), pretoZze pri tejto alternative celkova vyska uveru ¢ini 6.986,41 eur. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe teda doslo k naplneniu dalSieho zakonného predpokladu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti tverovej zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z. pre rozpor zmluvy
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona (klamlivy udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit). Obrana
Zalobkyne odkazujuca na moznosti interného vypoctového systému banky neméze obstat’.*

43. Zalovana v podanom odpore namietala aj neoverenie jej bonity pravnym predchodcom Zalobcu
- bankou za ucelom posudenia schopnosti splacat uver. K tejto skutoCnosti sa Zalovany vo svojich
vyjadreniach vébec nevyjadril a nepredloZil ani Ziadne dbkazy na preukdzanie, Ze z jeho strany
bola s odbornou starostlivostou posudena schopnost Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver. Aj ked
je mozné uzavriet, ze z vy38ie uvedenych dévodov mal sud dostato¢ne preukdzanu bezuroénost
a bezpoplatkovost uveru, na druhej strane, kedZe pravny predchodca Zalobcu Ziadnym spdsobom
nepreukazal ako posudil bonitu Zalovanej na poskytnutie Uveru tak vysokej vysky 11.000,- eur a tato
skuto€nost nevyplyva ani z nim predloZzenych dékazov, je mozZné toto spravanie pravneho predchodcu
Zalobcu vyhodnotit' na jeho tarchu ako hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z.,Covsulade s § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru (blizSie sa otazkou bonity zaoberal aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn.
6C0/171/2016 zo dia 27.10.2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 9C/3/2016-36
zo dha 14.03.2016, ktorym sud dokonca pre pasivitu Zalobcu pri posudeni bonity klienta Zalobu zamietol).

44.Vzhladom k v8etkym vy3sSie uvedenym skuto€nostiam sud povazuje uver podla § 11 ods. 1 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. j) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v
ddsledku hrubého porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

45. Vo vztahu k Rozsudku Sudneho dvora EU zo dila 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Birdova, sud uvadza, Ze Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti vyslovil, ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku. Sud viak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedenych
vySSie, tieto nedostatky zmluvy neumoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ vysky
mesacnej splatky, celkovej Ciastky k zaplateniu a RPMN. Je preto zrejmé, Ze tieto nedostatky mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a v kone€nom désledku o vyske a trvani zavazku.
Uvedenie spravnej celkovej Ciastky Uveru a spravnej vysky RPMN je podmienkou vzniku naroku veritefa
na uroky a poplatky.

46. Na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Biréova, poukazal aj pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s bodom 2.8 zmluvy o uvere. Sud,
rovnako ako aj pravny predchodca zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi sice byt
obsiahnuté v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel byt odovzdany
Zalovanému ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy. Tuto skuto€nost nemal sud preukdzanu a
navy$e sudu nie je ani zrejmé, s akym konkrétnym umyslom pravny predchodca Zalobcu poukazal prave
na toto rozhodnutie, kedze okrem citacie Casti tohto rozhodnutia neuviedol Ziadne dalSie konkrétne
skutocnosti, na ktoré chcel tymto rozhodnutim poukazat.



47. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud za
to, Zze Zaloba je po Ciastoénom spatvzati pravnym predchodcom Zalobcu cCiastoCne dbévodna. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u€elom uzavretia zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou
bolo poskytnutie p&zicky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vySka poskytnutej pézi¢ky bola 11.000,-
eur a taktiez nebolo nikym a ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana zaplatila celkovo sumu
6.447,95 eur. Rovnako zalovana nenamietala, ze dina 15.08.2017 doSlo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze poskytnuty uver je z vy3Sie uvedenych dévodov bezurogny a bez poplatkov,
ma zalobca narok len na vratenie Uverove;j istiny predstavujicej rozdiel medzi redlne poskytnutou sumou
uveru Zalovanej a realne vykonanymi uhradami Zalovanou Zalobcovi, t. j. vo vySke 4.552,05 eur (11.000
eur - 6.447,95 eur). Sud preto Zalobe v Casti na zaplatenie sumy 4.552,05 eur vyhovel a Il. vyrokom
zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 4.552,05 eur. V prevySujucej Casti istiny sud Zalobu
zamietol (len pre Uplnost sud uvadza, Ze zamietnutie sa rovnako vztahuje aj na vy&isleny zmluvny urok
z istiny od momentu poskytnutia Uveru do zosplatnenia).

48. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

51. Zalovana si svoje povinnosti vo&i Zalobcovi podla vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnila, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych
bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim peniazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania platna od
16.03.2016 predstavovala 0,00 %, nie zalobcom uplatnent urokovu sadzu 0,05 %) t. j. vo vySke 5,00 %.

52. Pravny predchodca Zalobcu si tento urok vycislil ako zakonny urok z omeskania od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predCasnej splatnosti, t. j. do 15.08.2017, ktorého vysku
spolu s diznym arokom vycislil na sumu 948,53 eur, dalej aj ako vycisleny zakonny urok z omeskania
vo vySke 906,48 eur od momentu zosplatnenia uveru, t. j. od 16.08.2017 do vykonania poslednej
Uhrady Zalovanou, pravdepodobne dfia 10.09.2019 a napokon po poslednom Ciasto€nom spatvzati ako
zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.581,61 eur od 11.09.2019 do 09.10.2019,
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 8.536,61 eur od 10.10.2019 do 11.11.2019, vo vy8ke 5 % rocne zo sumy
8.491,61 eur od 12.11.2019 do 12.12.2019, vo vy8ke 5 % rone zo sumy 8.446,61 eur od 13.12.2019
do 09.01.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.401,61 eur od 10.01.2020 do 16.02.2020, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 8.356,61 eur od 17.02.2020 do 19.03.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8.311,61 eur
od 20.03.2020 do 16.04.2020, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.266,61 eur od 17.04.2020 do 11.06.2020,
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.176,61 eur od 12.06.2020 do 19.07.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
8.131,61 eur od 20.07.2020 do 19.08.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.086,61 eur od 20.08.2020
do 13.11.2020 a vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 7.915,61 eur od 14.11.2020 do zaplatenia. Pravny
predchodca Zalobcu v podanej Zalobe neuviedol, ako vygislil urok z ome&kania (z akych sum, aka je jeho
konkrétna vyska) uz od momentu poskytnutia Uveru az do vykonania poslednej thrady Zzalovanou dha
10.09.2019. Sud preto nemohol priznat vy€isleny urok z omeSkania od momentu poskytnutia Uveru do
10.09.2019, nakolko vzhfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost tveru bol urok z omeSkania uétovany
z nespravneho zdkladu a v nespravnej vyske. Jednotlivé uhrady vykonané Zalovanou boli veritefom zle
zapocitavané aj na uhradu urokov a poplatkov, hoci mali byt zapo€itavané len na ¢istu Uverovu istinu.

53. Pokial ide o ome&kanie Zalovanej po pred€asnom zosplatneni uveru, t. j. po 15.08.2017, sud priznal
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.836,37 eur (11.000,- eur - 4.163,63 eur) od 01.09.2017
do zaplatenia tej ktorej Ciasto€nej Uhrady Zalovanej po zosplateneni Uveru Specifikovanej vo vyroku tohto
rozsudku. Po poslednej thrade uskuto€nenej dfia 13.11.2020, je Zalovana od 14.11.2020 v omeskani



so zaplatenim sumy 4.552,05 eur, preto od 14.11.2020 bol priznany urok z ome8kania vo vyske 5 %
ro€ne z tejto sumy az do jej zaplatenia. Pri uréeni zaCiatku doby omeSkania vychadzal sud z vyzvy na
Uhradu diznej sumy zo dia 15.08.2017, podla ktorej mala Zalovana uhradit' dlZznd sumu najneskér do
10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Podla predloZenej doru€enky vyzvu prevzala dia 21.08.2017
a desiaty den pripadol na 31.08.2017 a kedZe tento defi neuhradila dlZznu sumu, nasledujucim drfiom,
t. j. diiom 01.09.2017 sa dostala s jej uhradou do omeskania a jej omeSkanie trva. Sud preto zamietol
Zalobu v ¢asti vy€isleného uroku z omeSkania za obdobie od momentu poskytnutia Gveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti, od momentu zosplatnenia uveru 10.09.2019 a aj v &asti Uroku z omeskania
vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny, a to z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v
Casti tejto istiny.

54. Zalovana vo vyjadreni zo dia 23.07.2020 poziadala o moznost splacat prisident sumu v splatkach,
bez blizSieho odévodnenia. Sud preskumal jej Zziadost v sulade s § 232 ods. a 4 Civilného sporového
poriadku a povolil Zalovanej splacat dlZznd sumu s prislusenstvom v splatkach vo vySke 45,- eur. Sud mal
zato, Ze vyska splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla €l. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, ked zaroven urcil, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za
nasledok splatnost celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finanénej situacie Zalovanej preukazane;j
odpovedou na lustraciou v Socidlnej poistovni, ked Zalovana je starobnou déchodkyriou a jej jedinym
prijmom je starobny déchodok vo vyske 397,40 eur mesacne, priCom tak vysoku sumu, na ktorej Uhradu
ju zaviazal sud by z tohto platu nedokazala uhradit hned’ po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku.
Zalovana nema vykonavané Ziadne zrazky zo mzdy, na Okresnom sde KeZmarok nie je voci nej vedené
Ziadne iné sudne konanie, a preto je predpoklad, Ze sumu v stanovenych mesacnych splatkach bude
uhradzat, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze takto robi aj doposial. Sud mal preto za to, Ze pripadné
nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o splatky by malo horSi dopad na jej celkové majetkové postavenie
v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spolo¢nostou s rozsiahlym predmetom
¢innosti, okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Uverov a celkovymi vynosmi za rok 2019 vo vySke 2 487 434 eur. Na druhej strane
Zalovana nie je schopna uhradit' celt Zalovanu sumu jednorazovo bez toho, aby vaZnym spésobom bolo
ohrozené zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked pri ustaleni pomeru Uspechu a neuspechu treba vziat' do uvahy, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené a
s€asti bolo konanie zastavené zavinenim Zalovanej, ktora po podani Zaloby hradila dalSie splatky uveru.
Zalobca bol Uspesny v &asti istiny 5.182,05 eur (11.000,- eur - 5.817,95 eur), o predstavuje 47 % a
Zalovana bola uspesna v Casti istiny 5.817,95 eur (11.000,- eur - 4.552,05 eur -630,- eur), Co predstavuje
53 %. KedZe pomer Uspechu stran je pol na pol (s rozdielom 6%), tak sud rozhodol tak, ako je uvedené
v IV. vyroku rozsudku a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



