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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ulica XX/
XX, Z. - G., zastupena JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom ul. J. Hollého 11, Levice,
proti Zalovanému: C.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dina 9. septembra 2020 ¢&. k. 6Pc/24/2017-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie C.. R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dnha 9. septembra 2020 &. k. 6Pc/24/2017-181 odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 09.09.2020 &. k. 6Pc/24/2017-181 zrusil vlastné uznesenie
€. k. 6Pc/24/2017-155 zo dfia 07.03.2019 s poukazom na ust. § 239 ods. 1 a § 250 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), pretoze staznost’ vo&i nemu povazoval za opodstatnenu (vyrok
I. uznesenia).

2. S poukazom na ust. § 63 ods. 1, 2, § 61 a § 161 ods. 1, 2 CSP sud konanie vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zastavil z dévodu, Ze Zalovany zomrel, pri€om zanechal majetok iba
nepatrnej hodnoty, a teda nedoslo k redlnemu dedeniu Ziadneho majetku, pretoze na potencionalnych
dediCov nepreslo Ziadne pravo a ani povinnost porucitefa. Na zaklade straty procesnej subjektivity
pbévodne Zalovaného (neb. C. L. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX) nezostavalo sudu ni¢
iné, ako konanie zastavit' s poukazom na ust. § 63 ods. 1 CSP (vyrok Il. uznesenia).

3. Sud Zalobcovi nahradu trov konania podla § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 257 CSP nepriznal,
pretoZe k zastaveniu konania doSlo pre pravnu skuto&nost’ nepri€itatelnu ziadnej zo stran, priCom prave
tato smrt' Zalovaného mala za nasledok to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu jedinou stranou v spore s
procesnou subjektivitou zostala Zalobkyfa. Zalobkyni sice urgité trovy konania vznikli, avéak za dane;
procesnej situacie by povinnost nahradu trov konania na strane Zalobkyne nebolo mozné komu ulozit
a potencionalne ju aj vyméct (vyrok lll. uznesenia).

4. O vrateni sudneho poplatku vo vyske 59,30 eura Zalobkyni rozhodol sud podla § 3, § 11 ods. 3 vety
prvej, § 11 ods. 4 a § 11 ods. 6 pism. b/ zak. ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch (vyrok IV. uznesenia).

5. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie C.. R. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, Ziadajuc,
aby sud vydal rozsudok, ktorym bude Zalobkytia povinna splatit dany uver v Slovenskej sporitefni v celej
vySke a na zadbezpeku vyda svoj, pripadne rodiovsky majetok. Na dom v M. €. XXX sa zaroven zruSuje
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne.



6. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov R. B. a L. P. nepozostavalo iba z kladnych hodnét. Sud
opomenul ich spolo€ny uver, v ramci ktorého obidvaja byvali manzelia boli spoludiZnici. Tento Uver je
zabezpeleny zaloznym pravom na dom v M. €. XXX, ktory je majetkom C.. R. P..

7. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakone neustanovuje inak.

8. V danom pripade Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odmietol odvolanie C.. R. P, nar.
XXXXXXXX, bytom M. XXX zo dfa 09.10.2020 smerujuce voli uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dna 09.09.2020 ¢&. k. 6Pc/24/2017-181, pretoze iSlo o odvolanie podané neopravnenou osobou.
Odmietnutie predmetného odvolania zrealizoval odvolaci sud podfla § 386 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP.

Z obsahu dedi¢ského rozhodnutia po zomr. C.. L. P. ako Zalovanym vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo vydané dria 10.06.2020 pod &. k. 15D/100/2018, Dnot/107/2018
notarom - sudnym komisarom JUDr. Miriam Halabukovou v Leviciach, je zrejmé, Ze predmetné dedi¢ské
konanie za ucasti C.. R. P, nar. XX XX.XXXX a C.. Z. P.,, nar. XX XX.XXXX, bolo zastavené s
poukazom na ust. § 188 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), pretoze porucitel C. L. P,,
nar. XX.XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX, zanechal majetok nepatrne;j
hodnoty. O pohreb a Uhradu nakladov s pohrebom sa postarala C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX.

9. V pripadoch zastavenia dedi¢ského konania pre nemajetnost porucitela alebo v pripadoch, ked
porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, ktorého existencia by umozfiovala sudu samostatne
uvazit, & vo vztahu k tomuto majetku prichadza do avahy pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné
konanie podla § 63 ods. 1 CSP zastavit, ¢o je aj dany pripad, pretoze v konani nie je mozné pokraovat
kvéli neexistencii pravneho nastupcu na strane zomrelého zalovaného.

10. Odvolaci sud bol v danom pripade povinny odmietnut’ podané odvolanie zo strany C.. R. P. preto,
Ze tato nevystupovala v procesnej pozicii pravneho nastupcu po zomr. C.. L. P., a to jednak z dévodu,
Ze dedi¢ské konanie po tomto porucitefovi bolo zastavené podla § 188 ods. 1, 2 CSP, pretoze porucitel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty a takisto aj z toho dévodu, Ze C.. R. P, ako do uvahy prichadzajuca
dedicka po C.. L. P., vo svojej staznosti zo dia 26.03.2019 okrem iného prehlasila, Ze sa vzdava a
odmieta dedi¢stvo po poruditefovi C.. L. P..

11. Vzhfadom k uvedenému a najma k neexistencii pravneho nastupnictva na strane pdvodného
Zalovaného C.. L. P., odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie C.. R. P. zo dfia 09.10.2020 smerujuce
vodi uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 09.09.2020 &. k. 6Pc/24/2017-181 ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, ktoré aj nasledne podla § 386 pism. b/ CSP odmietol. Odvolatefka C.. R. P, nar.
XXXXXXXX, bytom M. XXX totiZz nikdy neziskala procesné a aj hmotnopravne postavenie pravneho
nastupcu (dedi¢a) po zomrelom C.. L. P..

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siud podla § 396 ods. 1 a § 257 CSP
akceptujuc tie isté dévody ako sud prvej inStancie a Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



