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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XX, 2/ O. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, obaja Zalobcovia zastupeni JUDr. Gabriela
Klaganova, advokatka so sidlom Martin, Andreja Kmeta 28, proti Zalovanému: Finance4you, a.s., so
sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 43 906 915, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 9Csp/197/2017, na odvolanie Zalobcov v 1. rade a v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 28. maja 2020, €. k. 7Csp/194/2018-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zalobu Zalobcov v 1. rade a v 2. rade (d'alej len Zalobcovia)
na obnovu konania odmietol. Argumentoval, Ze Zalobcovia pozadovali povolenie obnovy konania
pbvodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Csp/197/2017 a svoju Zalobu oddvodnili tym,
Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 14. 08. 2017 sp. zn. 9Csp/197/2017-21 boli ako
Zalovani v tomto konani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 51060 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 51060 eura od 23. 03. 2016 do zaplatenia, trov
pravneho zastupenia vo vyske 1283,30 eura, ostatnych trov konania vo vySke 3063,50 eura, a to v lehote
15 dni. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 31. 10. 2017 napriek tomu, Ze
nebol dorueny zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, ktora do 22. 02. 2018 vbébec nemala vedomost o
tom, Ze voci nej bolo vydané sudne rozhodnutie. Dria 22. 02. 2018 predlozil Zalovany v 1. rade Zalovanejv
2. rade kopiu predmetného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Csp/197/2017, ktoru osobne zabezpedil
dria 22. 02. 2018 pri nahliadnuti do spisu. Zalovana v 2. rade proti platobnému rozkazu z dévodu
opatrnosti podala odpor podanim zo dfia 06. 03. 2018, dfia 24. 04. 2018 Okresny sud Nitra postupil Cast
spisu na Okresny sud Martin. Zalobkyna v 2. rade zistila, Ze mala prevziat platobny rozkaz diia 16. 10.
2017 a podla doru€enky nejde o jej vlastny pravy podpis, pric¢om s odstupom &asu zistila, Ze zasielku do
vlastnych ruk prevzala p. X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, ktorej podpis sud povazoval za podpis
Zalovanej v 2. rade. Preto navrhla vypoCut p. X. U. a sucasne Ziadala nariadit znalecké dokazovanie z
odboru pismoznalectvo, i podpis na doru€enke zo dfia 16. 10. 2017 je jej pravym podpisom. Okrem toho
Zalobkyha v 2. rade namietala absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 14. 08. 2015 z dévodu jej rozporu so zakonom, pricom zmluva bola uzatvorena v Case, kedy
Zalobca nedisponoval povolenim na poskytovanie Uverov a spotrebitelskych Uverov. Zmluva odporuje
zakonu o spotrebitelskych uveroch, nebola posudzovana schopnost Zalovanych splacat predmetny
aver. Dalej namietala, Zze vyska sumy, ktord pozadoval Zalobca, neprimeranost zmluvnej pokuty, ako aj
spravnost Zalobcom uvadzanych hodndét RPMN. Pravny ukon Zalobcovia oznadili za absolutne neplatny,
¢o mal sud skumat v pdvodom konani. Podfa ndzoru Zalobcov vysluchy strédn sporu a pani X. U.
su spbsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalobcov, pricom tieto najma Zalobkyria v



2. rade nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, &im je dany dévod na obnovu konania
podla § 397 ods. 1 pism. a), b) CSP. Prvykrat o Zalobe na obnovu konania rozhodol uznesenim zo
dria 01. 02. 2019 sp. zn. 7Csp/194/2018-39 tak, Ze Zalobu Zalovanych na obnovu konania odmietol. Z
dévodu podaného odvolania Zalovanych rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dna 31.
01. 2020 sp. zn. 6Co0/87/2019-63 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie pre procesné pochybenia zo strany sudu prvej inStancie, ked v zahlavi svojho rozhodnutia
oznadil ako Zalobcu Financedyou a.s. a Zalovanych v 1. a 2. rade E. a O. W., takto oznacené strany
sporu nemohli v danom $tadiu konania vystupovat, pricom zmato¢nost’ tohto oznacenia stran sporu
sa previedla i do vyroku uznesenia, kde sud zalobu ,Zalovanych“ na obnovu konania odmietol, ktoré
pochybenie sudu prvej instancie nemohol odvolaci sud v odvolacom konani odstranit. V dalSom konani
pri rozhodovani o Zalobe na obnovu konania ulozil sudu prvej inStancie predovsetkym oznacit v zahlavi
rozhodnutia spravne strany sporu a po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 9Csp/197/2017 zistit,
ako je pokra¢ované v konani pri rozhodovani o odpore proti platobnému rozkazu a v pripade, ak v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, bude namieste opatovne
Zalobu na obnovu konania v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietnut. Po zruSeni a vrateni
veci sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Csp/197/2017, z ktorého zistil,
Ze Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 12. 04. 2019 sp. zn. 9Csp/197/2017 odpor Zalovanej v 2. rade
odmietol, proti ktorému uzneseniu podala Zalovana v 2. rade odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dfia 31. 07. 2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Vo veci nebolo zatial rozhodnuté o odpore Zalovanej v 2. rade.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 267 ods. 2, § 268, § 397, § 398, § 399, § 403 ods. 1 a
2, § 406, § 413 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dbévodil, Ze Zalobcovia
poukazuju na doévody obnovy dotknutého konania podfa § 397 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zvyraznil,
Z2e dévodom obnovy mézu byt len tie skutognosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Zo
skutkovych tvrdeni v Zalobe na obnovu konania mal za preukazané, Ze Zalobkyfia v 2. rade namietala
nedorucenie platobného rozkazu, ktora otazka sa nerieSi v konani o obnovu konania, ale tato skutocnost
je predmetom pdvodného konania, ktorej obnovy sa Zalobcovia domahaiju, v konani o povolenie obnovy
konania nie je opravneny skumat’ &i platobny rozkaz bol doru¢eny. Zastal nazor, Ze Zzalobkyrou v 2. rade
tvrdeny nespravny procesny postup Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/197/2017
spocCivajuci v nespravnom doru€ovani platobného rozkazu nemdze byt dévodom obnovy konania.
Dodal, ze pripadna vada v procesnom postupe sudu v pdvodnom konani sa nemoze relevantne prenasat
do konania o jeho obnove a nezakladd dévod na povolenie obnovy konania. S odkazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 83/99 argumentoval, Ze navrh na obnovu konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého je mozné dosiahnut napravu vo veci,
v ktorej skutkovy stav v pdvodnom, zakladnom konani nebol zisteni Uplne alebo spravne; navrhom na
obnovu konania ale nie je mozné domahat sa napravy pripadnych pochybeni v prdvnom posudeni veci
alebo napravy procesnych pochybeni, ku ktorym v pdvodnom konani doslo. Naviac poukazal i na obsah
pripojeného spisu 9Csp/197/2017, z ktorého zistil, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o odpore
Zalovanej v 2. rade, a kedZe Zalobkyha v 2. rade rozporuje doru€enie platobného rozkazu aj v pdvodnom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Csp/197/2017, sud v pdvodnom konani bude
musiet’ posudit’ otazku doru€enia platobného rozkazu Zalobkyni v 2. rade a v nadvaznosti na to aj
otazku plynutia lehoty na doruc€enie odporu Zalobkyne v 2. rade, ktory predpoklada doru¢enie platobného
rozkazu strane sporu do vlastnych ruk, ¢o je otazka pre pévodné konanie. Za daného skutkového stavu
teda nemal ani splnend podmienku pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
9Csp/197/2017 zo dia 14. 08. 2017 ako podmienku pre podanie Zaloby na obnovu konania vo vztahu
platobnému rozkazu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu na obnovu konania podla § 413 pism. e) CSP
ako zjavne nedévodnu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na nové konanie. Odvolanie odévodnili odvolacimi dévodmi
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukazali na to, Ze konanie sp. zn. 9Csp/197/2017 je
pravoplatne ukoncené, kedZe na platobnom rozkaze sud prvej inStancie vyznacil doloZzku pravoplatnosti
a vykonatelnosti, o €om svedcia €. I. 21 a 22 predmetného sudneho spisu. Zvyraznili, ze pani O. W.
dorucoval platobny rozkaz Okresny sud Nitra dvakrat - prvykrat dha 22. 08. 2017 (zasielka sa sudu
vratila ako nedoru€end) na vymyslenu adresu |. XX, kde Zalovana nikdy nebyvala a ani nemala na tejto
adrese nikdy nahlaseny nijaky pobyt a druhykrat na adresu J. XX, kde zasielku do vlastnych rak postova
dorucovatelka odovzdala pri druhom pokuse o dorucenie zasielky do vlastnych ruk dria 16. 10. 2017 pani



X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX namiesto pani O. W.. Zalobkyria v 2. rade vébec nemala vedomost
o tom, Ze sa voci nej vedie na Okresnom sude Nitra nejaké sudne konanie, kedZe sa sudna zasielka do
vlastnych ruk nikdy nedostala do jej dispozicie, pri€om jej obsahom mal byt platobny rozkaz, poucenie
a zaloba s prilohami. Zalobkyfa v 2. rade sa teda nemohla bez svojej viny zG&astnit konania vedeného
pod sp. zn. 9Csp/197/2017. Vyjadrili presved&enie, Ze Zaloba na obnovu konania spifia predpoklady
pre povolenie obnovy konania pévodne vedeného Okresnym stidom Nitra pod sp. zn. 9Csp/197/2017 v
zmysle ust. § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Napadnuté uznesenie povaZovali aj za predCasne vydané
s poukazom na ust. § 164 CSP, podla ktorého sud méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud podfa § 34 CSP, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali povolenia obnovy konania pbdvodne
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Csp/197/2017 z dbvodu, ze v tomto konani boli
platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 14. 08. 2017 sp. zn. 9Csp/197/2017-21 ako zalovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 51060 eura spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 51060 eura od 23. 03. 2016 do zaplatenia, trov pravneho zastupenia vo
vySke 1283,30 eura, ostatnych trov konania vo vySke 3063,50 eura a to v lehote 15 dni a platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 31. 10. 2017 napriek tomu, Ze nebol doru¢eny
Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, ktora do 22. 02. 2018 vébec nemala vedomost o tom, Ze vodi nej
bolo vydané sudne rozhodnutie. Tvrdili, Ze zasielku do vlastnych rik prevzala pani X. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XX, ktorej podpis sud povazoval za podpis Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade
proti platobnému rozkazu z dévodu opatrnosti podala odpor. Okrem toho Zalobkyfia v 2. rade namieta
absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14. 08. 2015 z dévodu
jej rozporu so zakonom. Podla nazoru Zalobcov vysluchy stran sporu a pani X. U. su spésobilé privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalobcov, pricom tieto najma Zalobkyria v 2. rade nemohla bez
svojej viny pouZit v pévodnom konani, v ¢om videli dovod na obnovu konania podla ust. § 397 ods.
1 pism. a) a b) CSP. Sud prvej indtancie prvykrat o Zalobe na obnovu konania rozhodol uznesenim
zo dna 01. 02. 2019 &. k. 7Csp/194/2018-39 tak, Ze Zalobu Zalovanych na obnovu konania odmietol.
Z dévodu podaného odvolania Zalobcov Krajsky sud v Nitre ktory uznesenim zo dna 31.01.2020 &. k.
6C0/87/2019-63 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu



procesného pochybenia zo strany sudu prvej inStancie, ked v zahlavi svojho rozhodnutia oznacil ako
Zalobcu Financedyou a.s. a zalovanych v 1. a 2. rade E. a O. W., takto oznaené strany sporu nemohli
v danom $&tadiu konania vystupovat, pricom zmato€nost tohto oznacenia stran sporu sa previedla i
do vyroku uznesenia, kde sud Zalobu ,zalovanych® na obnovu konania odmietol. V dalSom konani pri
rozhodovani o Zalobe na obnovu konania uloZil sudu prvej indtancie predovSetkym oznacit v zahlavi
rozhodnutia spravne strany sporu a po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 9Csp/197/2017 zistit,
ako je pokra¢ované v konani pri rozhodovani o odpore proti platobnému rozkazu a v pripade, ak v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, bude namieste opatovne
Zalobu na obnovu konania v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietnut. Nasledne sud prvej
inStancie sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Csp/197/2017 a rozhodol o
Zalobe Zalovanych napadnutym, v poradi druhym, rozhodnutim.

10. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uvodom sa vyjadrit’ k odvolacim namietkam Zalobcov, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup*
sudu vykladat takto aj za pravnej Gpravy Gginnej od 1. jula 2016. Zalobkyna namietala rozsudok sudu
prvej inStancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalobcami
uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, ze v tomto pripade ide o
iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia. Odvolanie Zalobcov je postavené i na odvolacom
dovode § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud' vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania



najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked logicky rozpor v hodnoteni dbkazov v pripade poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vySli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti). zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191 - § 194 CSP. Zalobcovia namietali i vadu podfa
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, ku ktorej odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

12. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcami namietané odvolacie dévody nie
su naplnené. U&inené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sidnou
praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v
uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Nebola zistena ani jedna vada namietana Zalobcami v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotozriuje
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory spravne Zalobu na obnovu konania odmietol a
zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre tak u€inil. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia odvolaci
sud len zvyrazfiuje nasledovné.

13. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci; c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani; d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim; e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

14. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

15. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

16. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

17. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).



19. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

20. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

21. Podla § 268 CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism.
c).

22. Odvolaci sud uvadza, ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie uvedena pravna
uprava. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dna 31. 01. 2020 &. k. 6Co/87/2019-63
zastal stanovisko k pravnemu zakladu sporu, teda vo vztahu pravnej Uprave a k vykladu institutu obnovy
konania, preskumal obsah spisu, podal k svojim zdverom i rozsiahly teoreticko-pravny vyklad, od
ktorého, ako nadalej platného, nie je dévod sa odklonit, a preto ho odvolaci sud duplicitne opakovat
nebude a nan len v dalSom poukazuje. Odvolaci sud opatovne zvyraziiuje, Ze zalobou na obnovu
konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier,
ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. V predmetnej veci je nesporné, s poukazom na ust. § 383 CSP, v zmysle
ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, teda Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Csp/197/2017 bol vydany platobny rozkaz
dria 14. 08. 2017 &. k. 9Csp/197/2017-21. Proti tomuto platobnému rozkazu podala zalovana v 2. rade
odpor, ktory bol uznesenim zo dfia 25. 09. 2018 ¢&. k. 9Csp/197/2017-95 odmietnuty. Toto uznesenie
bolo uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dfia 11. 01. 2019 ¢&. k. 9Csp/197/2017-115 zruSené a to
z dbvodu, Ze rozhodnutie o odmietnuti odporu bolo vydané vy88im sudnym uradnikom, ktory takéto
rozhodnutie nemohol vydat. Nasledne sud prvej indtancie obsadeny sudcom uznesenim zo diia 02. 04.
2019 sp. zn. 9Csp/197/2017-117 odmietol odpor Zalovanej v 2. rade, proti ktorému uzneseniu podala
Zalovana odvolanie. Odvolaci sud nasledne uznesenim zo dfia 31. 07. 2019 €. k. 7C0/153/2019-148
uznesenie o odmietnuti odporu Zalovanej v 2. rade zru8il a vec vratil na dalSie konanie. V tejto veci
nebolo zatial rozhodnuté o odpore Zalovanej v 2. rade. Z uvedenych dévodov preto platobny rozkaz v
konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 9Csp/197/2017 doposial nenadobudol pravoplatnost, preto
sud prvej inStancie spravne odmietol Zalobu na obnovu konania podla ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP,
ked v zmysle ust. § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti platobnému rozkazu, ktory
ale nadobudol pravoplatnost a tato podmienka v predmetnom konani nebola. Odvolaci sud povaZzuje za
potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie i spravne uviedol, Ze Zalobkyrfiou v 2. rade tvrdeny nespravny
procesny postup Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/197/2017 spocivajuci v
nespravnom doru€ovani platobného rozkazu neméze byt dévodom obnovy konania, pretoze pripadna
vada v procesnom postupe sudu v pévodnom konani sa neméze relevantne prenasat do konania o jeho
obnove a nezaklada dévod na povolenie obnovy konania /bod 20. napadnutého uznesenia/.

23. Odvolaci sud stotoZfiujuc sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru o neddvodnosti odvolania Zalobcov a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal proti Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania z dévodu, Ze v odvolacom konani im preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, &im
bol dany dévod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



