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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dfa 29. januara 2021, takto

rozhodol:

Obvinena: F. Z.T.G.T.S.T.O.A. |, rod. Z, nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom T. XXX, okres
L. M., bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

1/

dna 13.02.2020 o0 13.30 h v L. M. v budove Obvodného oddelenia PZ L. M. v procesnom postaveni
svedkyne v trestnej veci pod CVS: ORP-20/DI-RS-2020 obvineného G. L., stthaného za preéin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, po zakonnom pouceni o
trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede vypovedala, ze dna 13.02.2020 o 08.45 h ona
riadila osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, ev. &. L., v smere z obce T. na C. Y. a ked zbadala policajnu
hliadku, ako ich zastavuje, odbocila doprava na polnu cestu, nakolko sa zlakla policajtov,

2/

dna 09.04.2020 0 09.00 h v L. M. v budove Okresného sudu Rimavska Sobota v procesnom postaveni
svedkyne v trestnej veci pod sp. zn. 0T/20/2020, obzalovany G. L., obzalovany za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, po zakonnom pouceni o
trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede a zlozeni prisahy svedka vypovedala, ze dia
13.02.2020 o 08.45 h ona riadila osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, ev. €. L., v smere z obce T.
na C. Y. a ked zbadala policajnu hliadku, ako ich zastavuje, odbogila doprava na polnu cestu, nakolko
sa zlakla policajtov, pricom Okresny sud Rimavska Sobota jej vypovedi neuveril, obzalovaného G. L.
uznal rozsudkom sp. zn. 0T/20/2020 zo dfia 25.06.2020 za vinného z precinu podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov, odvolanie obzalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn. 5To/79/2020 zo diia 13.08.2020 podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol,

teda
v bode 1/
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam

pre rozhodnutie,

v bode 2/



pred sudom po zloZzeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

tym spachala

v bode 1/
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 346 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zédkona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku,
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvinenej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca urcuje skudSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
v bode 1/

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

v bode 2/
pred sudom po zloZzeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze prokurator do 8 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude
Rimavska Sobota odpor.

Obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a zu€astnena osoba mézu podat odpor na Okresnom sude
Rimavska Sobota od dorucenia trestného rozkazu, najneskér do 8 dni od 01.03.2021, pretoze im podla
§ 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ Zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni Zakona ¢. 9/2021 Z.z. v ¢ase odo dfia
ucinnosti tohto zdkona do 28.02.2021 lehota na podanie odporu neplynie.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote
nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhladseni uz nemdzu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



