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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v spore Zalobcu: X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
V., T. X. XXXX/X, proti zalovanému: U. pravne zastdpeny JUDr. Andrej KuCera, advokat so sidlom 920
01 Hlohovec, SNP 6, o neplatnosti zmliv o p6zicke a o neplatnost zmllav o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 9C/54/2018-229
zo dia 29. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu vo vyrokoch I, 11, lll., IV.a V., a
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi Zalobcovi.

1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na podanu zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal viacerych narokov a to: I. uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou
verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej ¢asti) podfa Zmluvy o zriadeni
zalozného prava v prospech zalovaného zo dna 17.7.2017 v obci V., katastralne uzemie V., obec V.,
evidovany na LV &. XXXX, pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* evidované na
katastralnej mape, stavba so sup. Cislom XXXX, postavena na pozemku parc. &. XXXX/XX, druh stavby
rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a to az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej, Il.
uloZenia povinnosti zdrZzat sa vykonu zaloZného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym
predajom akejkolfvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim
nehnutelnosti (ani jej Casti) podfa Zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného zo dna
19.7.2017 v obci V., katastralne uzemie V., obec V., evidovany na LV €. XXXX, pozemok parc. & XXXX/
XX o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape, stavba so sup. Cislom XXXX,
postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a to
az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej, lll. ulozenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa
vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej
osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti) podla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech zalovaného zo dfia 28.8.2017 v obci V., katastralne
uzemie V., obec V., evidovany na LV €. XXXX, pozemok parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, parc.
reg. ,C* evidované na katastralnej mape, stavba so sup. Cislom XXXX, postavena na pozemku parc.
€. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a to az do pravoplatného ukoncenia
konania vo veci samej, IV. uréenia, Ze pravne Ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v obci V., kat. uzemie V., obec V.,
evidovanej na LV €. XXXX, pozemok, parc. & XXXX/XX o vymere XXX m2, parcely reg. ,C* evidované



na katastralnej mape, stavba so sup. &. XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX, druh stavby
rodinny dom, popis stavby rodinny dom su neplatné, V. urenia, Ze Zalovany ma narok na finan¢né
plnenie od Zalobcu za uver podfa Zmluvy o p6Zi¢ke podpisanej medzi Zalovanym a Zalobcom dha
17.7.2017 vo vySke realne pozi¢anej istiny rovnajucej sa nula celych nula eur, podfa Zmluvy o p6zi¢ke
podpisanej medzi Zalovanym a Zalobcom dfia 19.7.2017 vo vyske realne pozi¢anej istiny rovnajlicej sa
nula celych nula eur a Zmluvy o péziCke podpisanej medzi Zalovanym a Zalobcom dra 28.8.2017 vo
vySke realne pozi€anej istiny a VI. povinnosti v pripade Uspechu na zaplatenie trovy sudneho konania
Zalovanym, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze finan¢né
naroky Zalovaného povaZuje za absolutne neopravnené, jeho naroky su preukazatelne bez pravneho
titulu a su bezdévodnym obohacovanim sa Zzalovaného vo finanény neprospech Zalobcu.

1.2 Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 657, § 658 ods.
1, § 151j ods. 1, § 1511 ods.1,4 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 5 pism. ¢),
§ 21 ods.2 zakona €. 527/2002 Z.z., § 43 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z., ako aj zistenym skutkovym
stavom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze strany
sporu uzavreli tri zmluvy o p&zi¢ke, a to Zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 17.07.2017, ked Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi péziCku vo vySke 8.000,- eur so splatnostou najneskér do 31.08.2017, Zmluvu o
pbzicke zo dfia 19.07.2017, ked Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi pdZi¢ku vo vyske 12.000 eur so
splatnostou najneskdr do 30.09.2017 a Zmluvu o p&Zicke zo dha 28.08.2017, ked Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi p6Zi€ku vo vySke 12.000 eur, kde splatnost p6zi¢ky bola dohodnuta tak, Ze predmetnu
pbZicku uhradi Zalobca v den, ktory veritel ur€i vo svojej pisomnej vyzve adresovanej Zalobcovi na
vratenie poskytnutej p6zZi¢ky. S poukazom na poskytnuté p6zic¢ky a riadne a platne uzavreté pravne
Ukony titulom zmliv o p6zi¢ke mal zato, Ze nemozno suhlasit s ndmietkou Zalobcu, Ze uzavrel so
Zalovanym iba dve zmluvy o p&Zi¢ke tak, ako to uviedol v Zalobe, ked uviedol, Ze z vlastnej iniciativy
prevzal od Zalovaného pdziCku vo vySke 2.000 eur a nasledne z vlastnej iniciativy mu Zalovany poslal
na jeho bankovy u€et sumu 10.000 eur, spolu teda mal poskytnuti pdzi¢ku od Zalovaného vo vyske
12.000 eur, z ktorych mu pred budovou banky v ten isty der Zalobca vratil prvych 2.000 eur a navySe
mu vyplatil odmenu 1.000 eur za vybavovanie bankového uveru, ktoré tvrdenia Ziadnym spésobom v
celkovej vyske 1.400 eur. Zalobca namietal v konani, Ze neuzavrel so Zalovanym ako veritefom Zmluvu
o pbzicke zo dfia 19.07.2017, tato skutoCnost vSak v konani nepreukazal, naopak Zalovany preukazal
existenciu v8etkych troch zmluav, priCom predlozil aj képiu Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 19.07.2017. Sud mal
za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky z troch zmlav o pézicke v celkovej
vy$ke 32.000 eur. Zalobca Ziadnym ddkaznym prostriedkom nepreukdazal, Ze neprevzal poskytnuté
finanéné prostriedky. Zalovany si pohladavky vyplyvajlce z troch zmliv o pdZicke zabezpedil zaroven
troma zmluvami o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenych podfa ustanoveni § 151a
- § 151md Obgianskeho zakonnika. Zalobca aj tieto zmluvy podpisal rovnako ako aj zmluvy o pézicke.
Okrem toho nie je mozné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze nevedel o tom, Ze podpisal so zalovanym ako
veritefom aj Zmluvu o pdzitke zo dfia 19.07.2017, ked v prilohach k Zalobe predlozil vypis z LV &.
XXXX pre kat. uzemie V., kde bolo zaznamenané zriadenie zalozného prava v prospech zalovaného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diha 19.07.2017 a sam aj predlozil s prilohami k Zalobe
takuto zmluvu, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena so Zalovanym na zabezpec&enie
pohladavky vzniknutej na zaklade Zmluvy o pdZitke uzatvorenej dia 19.07.2017. Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany sfalSoval doklady suvisiace so zriadenim zalozného prava rodinného domu vo vlastnictve
Zalobcu.

1.3 Sud prvej indtancie uzatvorené zmluvy o p6zic¢ke vyhodnotil ako platne uzatvorené pravne ukony
podla § 657 az § 658 OZ, ktoré obsahovali vietky podstatné nalezitosti a za platne uzatvorené povazoval
aj zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti na zabezpelenie pohladavky vyplyvajlucej z
predmetnych zmlav o pézicke, ked tieto zmluvy strany sporu podpisali. Zalovany preukazal reélne
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalobcovi na zaklade listinnych dékazov prijmovych pokladniénych
dokladov zo dria 17.07.2017, 19.07.2017, platobnym prikazom na uhradu zo dha 28.08.2017 a
hotovostnym vkladom na G&et Zalobcu zo dia 09.08.2017. Zalobca nepreukéazal Ziadnym dokazom, Ze
by tieto finanéné prostriedky neobdrzal, resp., Ze by mu ich Zalovany neposkytol, naopak, preukazal
listinnymi dokazmi, ktoré predlozil sam, a to vypismi zo svojho Uctu, Ze tieto pdzicky zacal splacat
od 06.09.2017 do 15.03.2018 v celkovej vySke 1.400 eur. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
ide o neplatné pravne ukony v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, ked

Zalobca nepreukazal Ze tieto pravne ukony by uzavrel pod natlakom, alebo Ze by ich neurobil slobodne,



vazne, urcite a zrozumitelne. Zmluvy o pézic¢ke v zmluvnych podmienkach obsahuju ustanovenia, podla
ktorych boli uzatvorené pdzi¢ky bezuro€ne a bez akychkolvek poplatkov, iba v pripade omeskania boli
dohodnuté uroky z omeskania a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % z dIZnej sumy ato za kazdy
aj zadaty deri omeskania, az do zaplatenia celej diznej sumy. Zalobca povaZuje zmluvy za neplatné,
pretoZe v nich vystupuje ako spotrebitel a z tohto dévodu Zalovany uplatnil v tychto zmluvach nekalé

obchodné praktiky. S tymito tvrdeniami sa sud prvej inStancie nestotoznil.

1.4 Po preskumani vSetkych troch zmlav o pdZicke tieto posudil podla ustanoveni § 657 a § 658
Obcgianskeho zakonnika a nie ako zmluvy spotrebitelské, pretoZze na tento pripad sa tieto zakonné
ustanovenia nevztahuju. Ide o zmluvny vztah medzi fyzickymi osobami, ked z predmetu podnikania
Ze prave zalobca bol ten, ktory zalovaného hned pri prvom stretnuti poZiadal o poskytnutie finanénych
prostriedkov na vyplatenie svojich dlhov a ked mu vSetky pdzi¢ky a finanéné prostriedky poskytol a
Zalobca ich riadne prevzal, uZ nesuhlasil s podmienkami predaja nehnutelnosti tak, ako ich navrhoval
Zalovany, €o Zalobca v konani nenamietal a Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali popretie tvrdeni
Zalovaného nepreukazal. Skuto&nost, Ze v su€asnosti sa vedie trestné stihanie a bolo vznesené
obvinenie voci Zalovanému OR PZ v Trenc&ine podla § 199 odsek 1 a podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku pod gislom CVS: ORP-968/2-VYS-TN-2018 este nie je ddvodom na vyhovenie Zalobe, nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany by bol pravoplatne odsudeny za obvinenie, ktoré mu bolo
vznesené v trestnom konani. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v konani dostatoénym spdsobom

z predlozeného dékazu képie vytladku regionalnych novin NOVOZAMOCKO, kde uverejneny inzerat
neobsahuje priamu ponuku p6zi¢ky alebo uveru.

1.5 Sud prvej inStancie sa vyjadril i k petitu Zaloby pod oznagenim |. az V., ktord v celom rozsahu
zamietol, pretoze petit povazoval za nedbévodny, neopodstatneny, zmato¢ny, nezrozumitelny a Uplne
nejasne formulovany a absoltne nevykonatelny. Dalej uviedol, Ze s poukazom na to, Ze sud vSetky
zmluvy o p6zi¢ke vyhodnotil ako platné pravne Ukony su potom platné aj vSetky tri zmluvy o zriadeni
zalozného prava, preto sa Zalovany nema povinnost' zdrzat’ vykonu zalozného prava formou predaja,

pokial Zalobca nesplnil svoju povinnost' a nevrétil Zalovanému finanéné prostriedky poskytnuté titulom

petitu, su absolutne nezluditelné s tym, Zze sa ich Zalovany domaha v ramci ur€enia, pretoze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, priCom narokom uplatnenym v petite IV. by
nedosiahol Zalobca Ziadnu zmenu, €o sa tyka listu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Uviedol, Ze
zalozny veritel ma pravo podat’ navrh na vykon zaloZzného prava vykonom dobrovolnej drazby v zmysle
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak si Zalobca neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmlav, ktoré so zaloznym veritelom uzavrel. Pokial by bolo realizaciou dobrovolnej drazby zasiahnuté
do vlastnickeho prava zalobcu k jeho nehnutelnostiam, teda aj k rodinnému domu takym spdsobom, Ze
budu porusené jeho prava nenapravitelnym spdsobom, Zalobca ma k dispozicii iny prostriedok napravy
stavu, a to Zalobu o uréenie neplatnosti drazby.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany je
podvodnik a zneuZil jeho podpis na viacerych listinach a zmluvach, ktoré si za u¢elom podvodného
konania na Zalovaného pripravil aj so svojimi pravnikmi. AZ za nejaky as Zalovany od Zalobcu Ziadal
vratit sumu 46.183,78 eur a vyhrazal sa mu drazbou rodinného domu. Zalobca vo svojom odvolani
Cestne prehlasil, Ze od Zalovaného nikdy neprevzal viac ako 12.000 eur, pricom evidoval iba jednu
zmluva o pozitke. Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Ze poskytnuté finanéné prostriedky vyuzila
partnerka zalobcu pani U., lebo v8etky peniaze Zalobca investoval do revitalizacie jeho rodinného
domu, o ktory sa ho snaZi zalovany pripravit. Zalobca dalej uviedol, Ze sudkyfa prehliadla, Ze v
drazbou ohrozenych nehnutelnostiach méa svoj trvaly pobyt spolu s rodinou. Zalobca je toho néazoru, ze
predmetna zmluva medzi Zalobcom a veritefom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud
nebral do uvahy a porusil tak svoje povinnosti v sidnom konani v tejto pravnej veci. Zaroven spolu s
odvolanim podal i namietku zaujatosti vo¢i vec prejednavajucej sudkyni z dévodu, Ze pri rozhodovani
nebrala do uvahy doterajSie argumenty. V doplneni namietky potom uviedol, Ze sudkyrfia nepreverila
skutoCnosti suvisiace s trestnym oznamenim a podnetmi aj inych ob&anov, ktori sa obratili na organy
¢inné v trestnom konani z nekalého UZernickeho a podvodného konania zo strany Zalovaného, ktory



sa podobnych trestnych skutkov Gverového podvodu na ob&anoch dopustil minimalne v dalSich 9
pripadoch a prehliadla cely rad délezitych rozpornych konani Zalovaného a svojim konanim kryje
Uzernicke praktiky Zalovaného.

3.K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zzalovanému nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim Zalobcu a najma s
dévodmi odvolania, ktoré Zalobca uviedol a blizsie konkretizoval v podanom odvolani. Zalovany
sa v celom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ako aj s jeho odévodnenim. Je
toho nézoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie
riadne zdévodnil. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfuje s vyslovenym nazorom sudu prvej instancie,
podla ktorého je na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym zaloZeny uzatvorenymi zmluvami o pdzi¢ky nutné povazovat za obdlianskopravny vztah,
a nie vztah spotrebitel'sky. Snahu Zalobcu o podriadenie daného pravneho vztahu pod spotrebitel'sky
pravny vztah tak Zalovany vnima len ako snahu privodit si v danom pripade vyhodnejSie pravne
postavenie spotrebitela a domahat sa tak zvy$enej sidnej ochrany. Zalovany sa rovnako stotoznil aj
so zaverom sudu prvej instancie, podfa ktorého sud vSetky tri zmluvy o pdZicke uzatvorené medzi
Zalobcom a Zalovanym, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam platné pravne
Ukony, ktoré obsahuju vSetky zakonom pozZadované nalezitosti, priCom sud mal za preukdzané aj
realne odovzdanie finanénych prostriedkov Zalobcovi zo vSetkych troch zmlav o pdzi¢ke, ked Zalobca
prijal tieto prostriedky jednak na ucet a jednak ich prijatie potvrdil svojim podpisom na prijmovom
pokladni€énom doklade, priCom Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia o neprevzati
tychto finanénych prostriedkov. Zalovany sa tiez stotoZnil s vyslovenym nazorom sudu prvej instancie, Zze
Zalobné navrhy zalobcu, formulované v bodoch I. az V. podanej Zaloby su nedévodné a najma zmatocné,
nezrozumitelné, nejasne formulované a nevykonatelné, pri¢om v pripade uréovacich navrhov tieto nie
su v sulade s ustanovenim §

137 CSP, kedZe Zalobca nepreukéazal svoj naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

4. Kvyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa nestotozfiuje s klamlivym
a tendenénym vyjadrenim Zalovaného a poukazal na trestné konanie vedené proti zalovanému, ktory
je vo vykone vazby v UVTOS a UVV v llave za pokradovaci obzvlast zavazny zlogin podvodu. Sud
zanedbal preSetrovanie tejto veci, hoci on na tuto skuto€nost upozorfioval a navrhoval ako dbkaz
preverit existenciu dal$ich podnetov od ob&anov organom &innym v trestnom konani. Dalej uviedol, Zze
Zalovany s nim od prvého mementu konal s cielom podvodu, dokumenty od domu, ktoré si vyZiadal,
mu uz nevratil, tvrdil, Ze je finanény poradca pre vybavovanie bankovych Uverov a uUver mu vybavi,
ale stéle natahoval ¢as. Opatovne prehlasil Ze od Zalovaného nikdy neprevzal viac ako 12.000 eur.
Finanéné naroky Zalovaného su obohacovanim sa v neprospech Zalobcu. Zalovany mu este pred
podpisom zmluvy nastavil vefmi sofistikované pravne pasce a svojim klamlivym konanim ho chcel
poskodit. Zo strany sudu vnima nezaujem o spravodlivé konanie, sudkyna konala vo veci benevolentne
a z nepochopitefnych doévodov uverila vymyslom a klamstvdm Zalovaného a jeho advokata, ktori
sa podobnych trestnych skutkov podvodu dopustali aj v inych pripadoch. Zalobca dalej uviedol, Zze
opakovane popiera vSetky skutkové tvrdenia protistrany a zdéraziiuje, Ze na rozdiel od Zalovaného
neklame sud a zakony a re$pektuje.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zédkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, § 362 ods.1 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi (§ 379 a § 380
CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.1 pism. b), ¢) CSP zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou dna
03.08.2018 podla oznalenia jej predmetu domahal neplatnosti zmliv o pdzicke a neplatnosti zmluv
o zriadeni zalozného prava, ktoré naroky vyjadril v petite Zzaloby tak, Ze Ziadal aby sud zaviazal
Zalovaného na povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluv o zriadeni zalozného
prava zo dfia 17.07.2017, dia 19.07.2019 a dfia 28.08.2019, priCom tieto zmluvy v petite Specifikoval
(petit 1., 11., 1Il.), dalej sa domahal ur€enia, Ze ukony smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava



su neplatné (petit IV.) a urCenia, Ze Zalovany ma narok na plnenie od Zalobcu na zdklade zmlav o
pbZicke zo dia 17.07.2017, 19.07.2017 vo vyske nula ( teda Zalovany nema Ziadna narok na plnenie
z titulu tychto zmluv) a na zéklade zmluvy o péZicke zo diia 28.08.2017 vo vySke redlne poZianej
istiny (petit V.). Zaroven Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie trov sudneho konania (VI.). Svoju
Zalobu odbévodrioval tym, Ze sa ako neskuseny a doéverdivy dostal do kontaktu so Zalovanym, ktory
ako uzernik, finan¢ény poradca a veritel mu sluboval vybavenie bankového Uveru s moznostou ruéenia
za uver rodinnym domom. Nakolko bankovy uver potreboval na rekon$trukciu rodinného domu, mal
zaujem o Uver vo vyske 20.000 eur. Zalovany ho navstivil, dal mu na podpis doklady a hoci vie Ze
podpisal iba dve zmluvy o pdzicke, Zalovany tvrdi Ze podpisal tri zmluvy a navySe Zalovany sfalSoval
aj doklady suvisiace so zriadenim z&lozného prava k rodinnému domu. Zalovany mu poskytol titulom
pbzicky iba 12.000 eur ( 2.000 + 10.000 ), pricom mu 2.000 eur v ten isty den vratil a zvySnu sumu
splaca v mesaénych splatkach po 200 eur, zatial mu splatil 1.400 eur a vratit mu ma este 8.600 eur.
Zalovany v$ak tvrdi, Ze mu na zaklade troch zmlav o pdZicke poskytol spolu sumu 32.000 eur a Ziada
vratit’ 46.183,78 eur a zaroven sa vyhraza drazbou rodinného, kedze disponuje zmluvami o zriadeni
zalozného prava. Poukazal na to, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu, ked na osobnom stretnuti ho
Zalovany ubezpec&oval, Ze predlozena zmluvna dokumentacia je v sulade so zdkonom a jej podpisom
nehrozi Ziadny osobny ani finanény problém a bud s predlozenym textom zmluv suhlasi a podpiSe ich
tak ako pozaduje zalovany, alebo p6zi¢ku od neho nedostane. Na svoje tvrdenia v konani predlozil
viaceré listinné dbkazy vratane oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe zo diia 01.08.2018, ako aj oznamenie, Ze vocli Zalovanému bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie za opakovaci precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona za
riaditelstve Policajného zboru v Trengine, odbor kriminalnej policie Tren&in pod CVS:ORP-968/2-VYS-
TN-2018. Po predloZeni spisu odvolaciemu sudu predlozil zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu a
zapisnicu o vysluchu obvineného U.. U. M. zo diia XX XX.XXXX vo veci CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019,
vyjadrenie k ospravedineniu trestného konania a vyjadrenie k uznaniu dlhu.

7. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 37 ods.1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

9. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

11. Podla § 657 OZ, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

12. Podla § 151a OZ, zalozna zmluva slizi na zabezpelenie pohladavky a prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava ( dalej len ,zaloh*) ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

13. Podla § 129 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné, alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

14. Podla § 129 ods.2 CSP, v uzneseni podla 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

15. Podfa § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

16. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri prejednani a
rozhodnuti predmetnej veci nepostupoval ddsledne podla Civilného sporového poriadku, ked petit
Zaloby (Zalobny navrh) povazoval za zmato¢ny, nezrozumitelny a uplne nejasne formulovany, avSak
nepostupoval podfa § 129 CSP a tieto vady neodstrarfioval, ale v konani napriek tomu pokraCoval bez
toho, aby si ujasnil predmet sporu vymedzeny v Zalobnom navrhu, ktory sdm oznadil za nejasny. Sud
prvej inStancie nasledne vec rozhodol aj bez toho, aby vypoc&ul Zalobcu a aby sa v ramci dokazovania
ddsledne zaoberal vSetkymi namietkami, ktoré Zalobca v Zalobe, alebo v jeho pisomnych vyjadreniach,
uvadzal. Odvolaci sud poukazuje na to, ze eSte pred meritérnym rozhodnutim sidu Zalobca oznamil,



Ze zacalo trestné stihanie zalovaného a sudu aj predlozil upovedomenie OR PZ v Trencine, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-968/2-VYS-TN-2018 zo diia 18.04.2019 o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia osobe Mgr. Martin Kincik ( t.j. Zalovany) pre precin podvodu podla § 221 ods.1,2
Trestného zadkona. Sud prvej inStancie tomuto oznameniu nevenoval naleZitu pozornost, hoci uz tato
skuto€nost, bez ohladu na to, Ze samotné trestné stihanie eSte neznamena, Ze doslo k spachaniu
trestnej Cinnosti, vzbudzuje prinajmenSom pochybnosti o dobrom umysle pri uzavreti pravnych ukonov
zo strany Zalovaného, ako aj o jeho pohnutkach a okolnostiach, za ktorych doslo k uzavretiu tychto
Ukonov a teda, ¢&i pravne ukony, od ktorych Zalovany odvija svoj narok na vratenie pdziCky a na
pristupenie k realizacii zaloZného prava, boli skuto&ne uzavreté slobodne, vazne a so znalost'ou vSetkych
podstatnych skutognosti, ovplyviujicich vélu Zalobcu uzavriet tieto Ukony. Zalobca pritom tak v
Zalobe, ako aj vo v8etkych svojich podaniach, sice ,Jaickym“a do urcitej miery aj zmatoCnym spdsobom,
poukazoval na nestandartné okolnosti, za ktorych boli uzatvorené predmetné pravne ukony, ktoré
po formalnej stranke pésobia ako bezvadné, no nemuseli zodpovedat skutoénej realite. Sud sa
nezaoberal désledne namietkami Zalobcu a nevykonal na preukazanie jeho tvrdeni nim navrhované
dbkazy. Nasledkom nespravneho procesného postupu sud prvej inStancie potom ani nemohol objektivne
zistit rozhodujuce skutoCnosti. Z takto nedostatoCne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie
vyvodil nepravny pravny zaver, ¢omu nasvedCuju aj dékazy predloZzené Zalobcom neskér v ramci
odvolacieho konania (napr. zapisnica o vysluchu Zalovaného v tresthom konani, kde opisuje ,know how*
ohladne vykupu nehnutelnosti ludi, ktori su vo finan&nej tiesni, medzi ktorymi je uvedeny aj Zalobca ),
na ktoré odvolaci sud prihliadol v sulade s ustanovenim § 366 pism. d) CSP.

17. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil
podla § 389 ods1. pism. b), ¢c) CSP a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani sa sud prvej indtancie najskér postupom podfa § 129 ods.1,2 CSP pokusi odstranit vady Zaloby
tak, aby Zalobny navrh bol jasny, ur€ity a zrozumitelny a nasledne opéatovne vec prejedna v rozsahu
vSetkych Zalobcom namietanych dévodov neplatnosti zmlav o pézicke a zmluv o zriadeni zalozného
prava, vratane namietok uvedenych v odvolani, doplni dokazovanie vysluchom Zalobcu a v pripade
potreby aj Zalovaného, oboznami sa so stavom trestného konania vedeného proti Zalovanému a po
vyhodnoteni vykonanych dékazov a ustéleni skutkového stavu, vec pravne posudi a opatovne rozhodne.
Rozhodnutie riadne odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby bolo jasné, vystizné a
presvedcivé. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods.3 CSP.

18. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest k namietke zaujatosti vo€i sudkyni, ktoru
vzniesol Zalobca spolu s podanim odvolania, Zze ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti  (§ 49 ods.3 CSP) a na
takuto namietku zaujatosti sud neprihliada a nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie (§ 53
0ds.3 CSP). Z uvedeného dévodu zakonna sudkyha na namietku zaujatosti neprihliadala, ¢o vyplyva z
uradného zaznamu zo dia 01.08.2019 ( €.I. 266 ).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §420, §
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



