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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kova&ovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému G. T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného G. T. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice sp. zn. 4Nt/65/2020 zo dria 23.11.2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29.01.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného G. T. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného G. T. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/91/2019, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, Ze odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/91/2019 zo dna 16.08.2019, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny podal vodi trestnému rozkazu odpor a zaroven predloZil
sudu listinné dokazy, ktoré mali preukazovat, Ze s matkou maloletych deti Zili v spolo€nej doméacnosti,
poberali davky v hmotnej nudzi, ale ako spolu posudzované osoby, Ze platil vydavky na doméacnost,
mal prijmy za vykonané prace a taktiez predlozil poStové poukazky, ktorymi preukazal thrady vyzivného
v priebehu rokov 2011-2019. Odsudeny na hlavhom pojednavani, predtym, ako prokurator predniesol
obzalobu, svoj odpor proti trestnému rozkazu vzal spat’ a suhlasil tak s vyrokom o vine, ako aj treste.
V predmetnej trestnej veci odsudeny v8ak neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dokazy sudu
skdér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dokazmi
uz skdr znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania poukazoval na skutognosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania v konani vo veci vedene;j
pod sp. zn. 2T/81/2019 a predloZil listinné dékazy o skuto€nostiach, ktorymi argumentoval uz po podani
odporu proti trestnému rozkazu. Odsudeny opatovne predloZil poStové poukazky o zaplateni vyzivného,
ktoré uz predloZil sudu po tom, ako podal odpor proti tresthému rozkazu. Z dékazov, ktoré boli vykonané
v trestnej veci odsudeného vedenej pod sp. zn. 2T/91/2019 bolo preukazané, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti, ktoré ma s H. J.. Svedkyfa sa vo svojej vypovedi vyjadrovala k ich spoluZitiu
v spolo¢nej domacnosti pofas obdobia, kedy odsudeny si svoju povinnost vodi svojim detom neplnil,
na ¢o sud pri rozhodovani vo veci samej prihliadol a jeho dlh na vyZzivhom podla predloZzenych dékazov
za zalované obdobie upravil. Ak by sa aj znizila vySka dlhu na vyZivnom o dalSiu sumu, toto by nemalo
vplyv na vyrok o vine, na kvalifikaciu trestného &inu a ani na vy3ku trestu.



Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti odsudeny uviedol, len Ze podava staznost bez uvedenia akychkolvek konkrétnych dévodov.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

§ 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatela, alebo skuto€nosti & dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 16.08.2019, ktorym bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze na vykon ulozeného trestu bol odsudeny
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud I. stuprfia spravne poukazal na
skuto€nost, Ze odsudeny vo svojom podanom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by samé o sebe alebo spolu s uz skutoénostami znamymi odévodriovali iné
nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. V tomto smere nadriadeny sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so skuto€nostami uvadzanymi sidom . stupfia v pisomnom odévodneni napadnutého
uznesenia a ako na spravne na ne poukazuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



