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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: Q. M., Q..J..H..,
Q. Q. X. XIA, XXX XX B. - J., D.C XX XXX XXX, zastipeného: Mgr. Lenka Hefmankova, so sidlom
Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: J. L., Z.. XX.X.XXXX, B. K. XXX, XXX XX Z. Z.,
o zaplatenie 635,05 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 611,05 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne z 611,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll.  Zalobca mé vogi Zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 92,44 %, a to v sume 113,81
eur na trovach pravneho zastupenia a v sume 35,13 eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok,
celkovo v sume 148,94 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Zalobcu: D. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 09.09.2019 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 635,05 eur s prisluS§enstvom titulom pohladavky
z neuhradenych uhrad sluzieb. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zzalobca dodal Zalovanému elektrinu do miesta odberu, za ¢o sa
Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutd cenu za dodanu elektrinu. Za spotrebovanu elektrinu
Zalovanym Zalobca vystavil a dorugil Zalovanému faktury, ktoré Zalovany nezaplatil. Zalobca vystavil
Zalovanému faktary za dodavku elektriny & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX a upomienky &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX. Faktura C..
XXXXXXXXXX bola giastoéne uhradena v sume 135,- eur Zalobca si uplatnil Grok z omeskania a
nahradu trov konania.

2. Zaloba s prilohami, poudenie o moznosti zastlpenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach a vyzva, aby sa v lehote 15 dni od doruenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, bola Zalovanému dorugena dfia 14.06.2020. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

3. Vyzvou z 06.04.2020 sud vyzval zalobcu na Ciasto€né spatvzatie zaloby v €asti, ktorou si uplatnil
narok na zaplatenie poplatkov za upomienky.



4. Vyjadrenim doru€enym sudu 16.04.2020 Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu, poukazujuc na
obchodné podmienky.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Pri€¢om vykonal dokazovanie podfa § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to zmluvou
0 zdruzenej dodavke elektriny alebo zemného plynu zo dha 02.03.2018 pre €islo odberného miesta
XXZZSXXXXXXXXXXZ, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou - darovy doklad €. XXXXXXXXXXz
05.09.2018, fakturou - dafiovy doklad €. XXXXXXXXXX z 09.11.2018, fakturou- danovy doklad &.
XXXXXXXXXX z05.12.2018, prehlad platieb, predzalobna upomienka zo 14.08.2019, faktura - dafovy
doklad €. XXXXXXXXXX z 11.09.2018, faktura danovy doklad ¢. XXXXXXXXXX z 02.10.2018, faktura -
darovy doklad €. XXXXXXXXXX z 24.10.2018, cennik poplatkov a sluzieb, a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

6. Medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny alebo zemného plynu
€. Q. diia 02.03.2018 pre odberné miesto XXZZSXXXXXXXXXXZ, v zmysle korej sa Zalobca zaviazal
dodavat elektrinu do odberového miesta Zalovaného a Zalovany zaplatit za dodanu elektrinu dohodnutu
cenu.

7. Z faktdry €. XXXXXXXXXXzo dria 03.08.2018, splatnej 17.08.2018 vyplynulo, Ze za obdobie
01.07.2018 do 31.07.2018 bola zalovanému dodana elekrina za ktoru zalobca fakturoval sumu 234,77
eur.

8. Z faktary €. XXXXXXXXXX z 05.09.2018 splatnej 19.09.2018 vyplynulo, ze za obdobie
01.08.2018-31.08.2018 bola zalovanému dodana elekrina za ktoru zalobca fakturoval sumu 246,36 eur.

9. Z faktary €. XXXXXXXXXX z 09.11.2018 splatnej 23.11.2018 vyplynulo, Ze za obdobie
01.10.2018-31.10.2018 bola zalovanému dodana elekrina za ktoru Zzalobca fakturoval sumu 213,50 eur.

10. Z faktiry €. XXXXXXXXXX z 05.12.2018 splatnej 19.12.2018 vyplynulo, Ze za obdobie
01.11.2018-31.11.2018 bola Zzalovanému dodana elekrina za ktoru zZalobca fakturoval sumu 51,42 eur.

11. Z prehladu platieb vyplynulo, Ze Zalovany splatil Cast faktirovanej sumy vo vyske 135,- eur na fakture
€. XXXXXXXXXX.

12. Faktarami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX si zalobca uétoval poplatky za
upomienku, vzdy v sume 8,- eur.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.2.2013) vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



17. Zalobcov narok sa opiera o zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej dodaval elektrinu
Zalovanému. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré
by Zalovaného identifikovali ako podnikatela vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52
ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, vztah z nej
vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ) a vo veci ide o spotrebitelsky spor
podla § 290 CSP.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v Casti dévodna. Mal
za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade vy3Sie uvedenej
zmluvy bol Zalobca povinny dodavat Zalovanému elektrinu do odberného miesta a zalovany bol povinny
platit za dodavku elektriny na zaklade dodavatefom vystavenych dokladov. V prejednavanej veci
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' na zaklade faktury €. XXXXXXXXXXzo dria 03.08.2018, splatnej
17.08.2018 sumu 234,77 eur, faktiry €. XXXXXXXXXX z 05.09.2018 splatnej 19.09.2018 sumu 246,36
eur a faktdry &. 6. XXXXXXXXXX z 05.12.2018 splatnej 19.12.2018 sumu 51,42 .Zalovany zaplatil sumu
135,- eur.

19. Narok Zalobcu v Casti zaplatenia ceny za poskytnuté dodavky elektriny je teda dévodny a sud preto
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 611,05 eur (234,77+246,36 +51,42
-135 eur).

20. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho dihu nasledujucim diiom po splatnosti
jednotlivych faktur, Zalobca si v8ak uplatnil urok z omesknia az od 20.12.2018, preto sud zaviazal
Zalovaného aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 20.12.2018 do zaplatenia, kedZe
k prvému diiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0%.

24. Zalobca si tiez uplatnil narok na zaplatenie sumy 24 .- eur s prisluenstvom z titulu poplatku za
upomienku. Tento narok sud povazoval za neddvodny.

25. Vo vztahu k poplatkom za upomienky sud zdbérazfuje, Ze upomienka ako taka nemdze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dnia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995>). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzZi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom



prvého stupria za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych dverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na
zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem
navrhovatela...Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela.“ V tejto suvislosti vid' tiez rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co0/96/2017 z
29.05.2018 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/102/2018 z 27. 06. 2018. Sud prvej instancie
sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenych krajskych siudov a preto uplatneny narok v &asti
Uhrady za vystavenu upomienku zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Zalobca ako Uspe$nejsia strana v spore, ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 92,44%, a to podla pomeru Uspechu v spore (96,22% : 3,78%). O ich vySke sud rozhodol podfa §
262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania. Sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku za podanu Zalobu, a to vo vyske 35,13 eur (92,44% z 38,- eur) a na trovach pravneho zastupenia
113,81 eur (92,44 % z 2x ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a navrh vo veci samej
+ 2x 9,80 eur rezijny pausal + DPH). Sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ktoré vznikli pred
podanim Zaloby t.j. predZalobna vyzva, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo
skuto€nosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozZno hovorit’ o trovach konania je za¢atie sudneho
konania a dovtedy sa nejedna o trovy konania vzhladom na ustanovenie § 251 CSP, aj ked tento narok
je spojeny so sudnym konanim.

Poucenie:

ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



