Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/115/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114238021

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5114238021.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnac&ovej, v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandskeé Kralovstvo, registracné €islo 560 07 043, ktora
spoloénost zanikla ku diiu 18.10.2016, zastupenej spolo&nostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: P. |.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie sumy 1.328,42 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2C/322/2015-45 zo diia 22. augusta
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 2C/322/2015-45 zo diia 22. augusta 2019 zruSuje avec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' spolo&nosti oznadenej ako
Zalobca: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandské Kralovstvo,
registracné Cislo 572 79 667 (dalej ,zalobca"), sumu 1.328,42 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 153,34 Eur a urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.328,42 Eur
odo diia 11.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.328,42 Eur spolu s ronym urokom
z omeskania vo vySke 153,34 Eur a urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.328,42 Eur
odo dna 11.11.2014 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie v zmysle § 177 ods. 2, pism. a) CSP nenariadil pojednavanie, kedZe boli splnené
zakonné podmienky na dany postup - jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia, hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,00 Eur a skutkové stvrdenia stran neboli sporné (Zalovany
nereagoval na sudnu vyzvu, ktory mu doru€oval Zalobu s mozZnostou reagovat a vyjadrit' s k predlozenym
listinnym dékazom).

4. Pred vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania sa sid oboznamil s predlozenou Zalobou
spolu s jej prilohami. Mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost' Home Credit Slovakia,
a. s., uzatvoril so Zalovanym na 30.09.2010 dverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu ako veritel Zalovanému ako dlZnikovi sumu 1.700,00 Eur, ktoré sa Zalovany
zaviazal uhradit' v 84 mesacnych splatkach v sume 40,05 Eur. Celkové dohodnuté naklady spotrebitela
predstavuju sumu 1.535,68 Eur, t.,j. spolu sa Zalovany zaviazal vratit sumu 3.235,68 Eur. Z vyzvy k
splateniu celého uveru zo diia 28.06.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného k zaplateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, a to z toho dévodu, Ze si riadne a
v€as neplnil svoje povinnosti (nesplacal dlh), v celkovej sume 1.654,30 Eur. Z predloZzeného prehfadu
splatok mal konajuci sud preukazané, Zze Zalovany na svoj dlh doposial uhradil sumu 1.261,55 Eur. Aj zo



zmluvy o uvere vyplyva, Ze celkové ndklady uveru boli vyCislené na sumu 3.235,68 Eur. Narok Zalobcu
uplatneny zalobou posudil okresny sud ako na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods.
1, 2 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalovany ziskal finanéné prostriedky, avSak
riadne a vCas tieto neuhradzal, dostal sa do omesSkania, ¢im sa na ukor pravneho predchodcu
Zalobcu obohatil a preto sud Zalobe €o do istiny vyhovel. Spolu so Zalovanou istinou prvoinstanény sud
priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika aj uroky z omeskania, ktoré si Zalobca
uplatnil tiez podanou Zalobou.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory bol vo veci plne Uspesny, narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho &iasto&nej zmeny tak, Ze sud Zalobu Zalobcu v &asti tykajucej sa priznanych urokov z omeskania v
rozsahu 8,5 % ro€ne zo sumy 1.328,42 Eur odo dria 11.11.2014 do zaplatenia zamietne.

7. Odvolatel uviedol, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit sa k veci, a zarovefi nebolo jeho Umyslom
bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu. Poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a na ochotu
svoj zavazok voci zalobcovi plnit.

8. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie. Odvolanie Zalovaného oznadil za zméato¢né a nedévodné.

9. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené dita 01.08.2020 procesne nijakym spdsobom
nereagoval.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Prvym dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia vratenia veci konajucemu sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie je v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP dbvod, Ze v sidenom pripade neboli
splnené procesné podmienky.

13. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

14. Z obsahu predlozeného spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, ze
pbdvodnym Zzalobcom, ktory dia 26.11.2014 podal zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu na sude,
bola spoloénost AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandské
Kralovstvo, registracné ¢Cislo 560 07 043. Odvolaciemu sudu je pritom z jeho Uradnej €innosti znama
skuto€nost, Ze vySSie uvedena spolo¢nost’ ku driu 18.10.2016 zanikla a jej pravnym nastupcom je
spolo¢nost AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandské Kralovstvo,
registracné Cislo 572 79 667. To ale neopraviuje sud prvej inStancie na nim zvoleny postup, ked na
Zalobe i spisovom obale len perom prepisal obchodné meno Zalobcu z AB 1 B. V., na AB 2 B. V. a dalej
v spore konal a meritérne rozhodol s novym subjektom ako Zalobcom, t.j. s obchodnou spolo&nostou
AB 2 B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandské Kralovstvo, registratné
Cislo 572 79 667.

15. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje
zavaznu vadu procesu. Ak strana sporu disponovala do urcitej fazy konania procesnou subjektivitou a
nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vzdy nevyhnutne ist o neodstranitefni vadu konania.
Takato vada sa za istych okolnosti da odstranit’ presne definovanym procesnym postupom. V zmysle
ust. § 64 CSP ma totiz sud na tuto skutoCnost’ prihliadnut, a ex offo vydat rozhodnutie - uznesenie o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu. Z ust. § 65 ods. 1 CSP totiZ vyplyva,
Ze pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu. V zmysle ust. § 65 ods. 2 CSP procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
Podla ust. § 65 ods. 3 CSP pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zaéne plynut novéa procesna lehota



doru¢enim uznesenia podla § 63 alebo § 64. Az doru€enim uznesenia sudu vydaného podla § 64
CSP nastavaju pre pravneho nastupcu strany sporu vSetky ucinky definované v ust. § 65 CSP. V
posudzovanom pripade si vS8ak sud prvej inStancie uvedenu procesnu povinnost nesplnil, a preto nim
oznaceny Zalobca, spolo¢nost AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam,
Holandské Kralovstvo, registracné Cislo 572 79 667, ako pravny nastupca pévodného Zalobcu AB 1
B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077 Amsterdam, Holandské Kralovstvo, registraéné
Cislo 560 07 043 do konania doposial nevstupila. Pokial aj sud prvej indtancie konal, rozhodoval a
napadnuté rozhodnutie doru€oval pravnej zastupkyni, ktora zastupovala v Zalobe oznadeného Zalobcu,

ktory v priebehu konania zanikol, a zastupuje aj spolo€nost AB 2 B. V., jednalo
sa procesny postup vo vztahu k subjektu, ktory eSte nie je sporovou stranou. Sud prvej inStancie v
konani, po strate procesnej subjektivity pévodne oznageného Zalovaného, nepostupoval

procesne spravne, ked v ramci svojich procesnych povinnosti nerozhodol o pokra¢ovani s pravnym
nastupcom pdvodne oznaceného Zalobcu, ktora procesna skutoénost sama o sebe zaklada dévod na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

17. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla &l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pradvom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

18. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

19. Dal$im dévodom pre zru$enie a vratenie veci sidu prvej instancie na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie je aj nepreskumatefnost odvolanim napadnutého rozsudku.

20. Struktura odévodnenia rozhodnytia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia



nepostupuje spésobom, ktory zavazne ur€uje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje stranam
sporu posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami
sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Oddévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada
nejaku povinnost, znemozni stranam realizovat’ ich procesné prava, €o je jeden z dévodov pre zruSenie
rozhodnutia v odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

21. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodriovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

22. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

23. Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia, bez ohfadu na vy3Sie uvadzanu absenciu
rozhodnutia o pokracovani v konani s pravnym nastupcom pévodného zalovaného, nijakym spésobom
nevysporiadal s postupenim pohfadavky medzi u€astnikom uverovej zmluvy, t.j. spolo€nostou Home
Credit Slovakia, a. s. a Zalobcom, aktualne zaniknutou spolo¢nostou AB 1 B. V. Nepreskimatefnost
oddvodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva aj z toho, Ze sud prvej
indtancie riadnym spésobom neozrejmil vysloveny pravny zaver o bezdévodnom obohateni Zalovaného,
ked bez blizSieho popisu Uvahy o tom, ako k takémuto zaveru dospel, v odseku 12. odévodnenia
napadnutého rozsudku len uviedol, Zze ,zalovany ziskal finan&né prostriedky, avsak riadne a v&as
tieto nepreukazal, dostal sa do omesSkania, ¢im sa na ukor pravneho predchodcu zalobcu obohatil".
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia tak nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k uvahe o
uplatnenom naroku titulom bezdévodného obohatenia, ked Zalobca vo svojej Zalobe uplatnil svoj narok
titulom plnenia zo zmluvného vztahu jeho pravneho predchodcu so Zalovanym. Rovnako z dévodov
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aky postup zaujal prvoindtanény sud pri rozhodovani o Zalobou
uplatnenom uroku z omeskania. Sud prvej inStancie v odseku 13. len stroho odkazal na ustanovenie §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, bez dalSieho ozrejmenia toho, ako posudil Zalobou uplatneny narok
Zalobcu na uroky z omeskania (rozsah plnenia, ¢asové hladisko plnenia a podobne).

24. NavySe predmetom tohto konania je spor s ochranou slab$ej strany, konkrétne spotrebitel'sky spor,
ktory je regulovany vo vieobecnosti ustanoveniami Civilného sporového poriadku a s prihliadnutim na
jeho Specifika aj ustanoveniami § 290 a nasl. CSP. Osobitne odvolaci sud upriamuje pozornost na
ustanovenie § 295 CSP, podfa ktorého sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Za nespravny je potrebné povazovat aj procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle § 177
ods. 2, pism. a) CSP. Z obsahu podanej Zaloby ako aj z predloZzenej zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanym zo dia 30.09.2010, Zze Zalovany ma
v dojednanom pravnom vztahu postavenie diznika - spotrebitela. Sud prvej indtancie preto nemal
pristupit k skimaniu splnenia podmienok pre moznost’ vedenia sporu bez nariadenia pojednavania
podla podmienok v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. KedZe sa jedna o spotrebitelsky spor,
bolo jeho procesnou povinnostou prihliadnut na osobitné ustanovenie § 297 pism. b) CSP, ktoré



znizuje podmienku hodnoty sporu pre moznost rozhodnutia bez nariadenia pojednavania na sumu
neprevysujucu 1.000,00 Eur bez prislusenstva. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil
istinu vo vySke 1.328,58 Eur s prisluSenstvom, ¢im moznost rozhodnutia sudu bez
nariadenia pojedndvania nebola dana. Ustanovenie § 297 CSP vychadza totiz z myslienky, Ze prava
spotrebitela budu lepSie chranené dodrzanim principu Ustnosti v civilnom procese a obmedzenim tychto
vynimiek v spotrebitelskych sporoch.

27. KedZe predmetny spor zacal dia 26.11.2014, tj. za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku
(zakona €. 99/1963 Z.z. uginného do 30. juna 2016, dalej len ,0SP"), odvolaci sud poukazuje na to, Ze
poucovacia povinnost bola upravena aj v O.s.p. (najma § 5 a § 30). Na €. I. 32 spisu sa uznesenie
okresného sudu zo diia 10.08.2015, ktorého obsahom bolo takéto procesné poucenie Zalovaného,
ktoré adresat prevzal drfia 12.08.2015. Toto konanie neskoncilo do nadobudnutia Gcinnosti Civilného
sporového poriadku (t.j. do 01.07.2016), no napriek tomu Zalovanému spotrebitelovi doposial nebolo
konajucim sudom doru€ené poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP.
Je teda zrejmé, Ze okresny sud s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter vedeného sporu opomenul
v danom pripade aplikovat' aj ustanovenie § 292 CSP tykajuce sa Specialnej pouovacej povinnosti
spotrebitela (Zalovaného).

28. VysSie uvedené procesné pochybenia a nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu
by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby naleZite vykladal a aplikoval pravo
v opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej drovni na zaklade
opravnych prostriedkov preskumat, ¢i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného sporového
konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenachadzat
podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

29. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP v
spojeni s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP.

30. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud z dévodu nadbytognosti a pred€asnosti v tomto Stadiu
konania ur€ujuco nezaoberal skutkovou a pravnou argumentaciou odvolatela smerujucou proti zaverom
sudu prvej indtancie. Len na doplnenie v8ak krajsky sud dava do pozornosti, Zze sud
prvej inStancie je v ramci spotrebitel'ského sporu povinny ex offo skimat, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktorych absenciu
uvedeny zakon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského averu:
V prejednavanom pripade bude potrebné, aby prvoinstanény sud venoval pozornost o.i. aj udaju o
RPMN, uréenom v ramci uzatvorenej zmluvy o uvere zo dfia 30.09.2010 v rozsahu od 22,4 % do 23,2 %.

31. V dalSom konani bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie odstranil vSetky vy3Sie vytykané
pochybenia a nezrovnalosti. Bude potrebné, aby vhodne zvolenym procesnym postupom vysporiadal
s otazkou procesnej subjektivity Zalujucej sporovej strany. Nasledne bude potrebné, aby konajuci sud
prvej inStancie viedol konanie a rozhodol vo veci s prihliadnutim na osobitosti vedeného spotrebitel'ského
sporu. Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej indtancie dosledne vychadzat
z ustanovenia § 220 CSP.

32. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odoévodni.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



