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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti povinnej: T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,
Z. XXXIXX, o vymozenie sumy 565,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 5Er/1577/2016-20 z 21. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnej vo&i opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exeku&ny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni G€innom do 31. 03. 2017, dalej len ,Exekuény poriadok®)
uznesenim ¢&. k. 5Er/1577/2016-20 z 21. augusta 2018, zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 19489/16).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2, 3, § 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku, § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni neskorsich predpisov, § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1, 5, § 54 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 73 ods. 3 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK®).

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze opravneny sa zapisnicou spisanou u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., diia 24. 11. 2016 domahal vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky
voci povinnej vo vy8ke 565,55 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na
z&klade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 08611/15 z 16. 03. 2016
vydaného rozhodcom Mgr. O. C., LL.M. Sudny exekutor dia 20. 12. 2016 dorucil na Okresny sud
Komarno Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami.

4. Opravneny reagujuc na vyzvu doruCil exekuénému sudu zmluvu o poskytnuti flexipézicky z 15.
05. 2006 uzavretu medzi pravnym predchodcom opravneného (t. j. VSeobecna uUverova banka, a.s.)
a povinnou, dohodu o uznani zavézku z 01. 02. 2013, v8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.
na poskytovanie spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob&anom, zmluvu o postipeni pohladavok



uzavretl medzi V8eobecna Uverova banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., z 08. 12. 2011, ako aj
rozhodcovsku zmluvu z 01. 02. 2013 uzavretu medzi opravnenym a povinnou.

spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. (predchodcom opravneného) a povinnou, dohodu o
uznani zavazku z 01. 02. 2013 uzavreti medzi opravnenym a povinnou, ako aj rozhodcovsku zmluvu
z 01. 02. 2013 uzavretl medzi opravnenym a povinnou. V ramci predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa
zmluvné strany v &lanku 3 dohodli, ze: ,3.1. V8etky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym d&islom spisu (ACC) ako je uvedené
v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu; b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok). V €lanku 3 bod 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1
tohto ¢lanku zmluvy na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku
tejto Rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto Rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu...”

6. Zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnou posudil ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy,
ktory je potrebné posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej
zmluvy povazovat' za platnd rozhodcovsku zmluvu, pretoZze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit
si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatefa. Spotrebiteflovi je
fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym siudom v pripade, ked opravnenym je
podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Predtlacené poucenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlagiva) vyplyva, Ze
ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani Uverov fyzickym osobam. Rozhodcovska
zmluva bola veritelom vopred pripravena pre velky pocet diZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli
ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavretd medzi opravnenym a
povinnou je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah nema moznost menit. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
povinna (t. j. spotrebitel) v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vodci
narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil
ako nekalu.

8. Ak nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nembzZe byt ani
exekuénym titulom, pretozZe nie je spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom
na uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekucny
titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat’ a rozhodovat. Ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom
bud z hfadiska formélneho alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dévod na
zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S poukazom na
uvedené skutolnosti, kedZe nie je splnena jedna z podmienok podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku,



a to vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok SR v oblasti spotrebitelského rozhodcovského
konania preSiel zasadnymi zmenami vyzadovanymi pravom Eurdpskej unie. Taktiez priSlo k novele
Obcgianskeho zakonnika uc€innej od 01. 01. 2008. Vysledkom procesu Upravy spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoSRK") ako samostatny predpis. Opravneny poznamenal, Ze sa vSetkym legislativnym zmenam
podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou postupoval prisne podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. V tomto smere
poukazal na § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 ZoRK. Dalej namietal, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie neobsahuje
zdévodnenie, pre¢o dojednanie obsahu rozhodcovskej zmluvy vopred na predtlatenom formulari je pre
sud neprijatelné. Zaver sudu povazoval za absurdny. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama
a dobrovolne. Na podporu spravnosti svojich argumentov poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov. Opravneny poukazal na to, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnej poskytnuté finanéné
prostriedky bola uzatvorena dra 15. 05. 2006, pri€¢om rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dria 01.
02. 2013, teda viac ako po Siestich rokoch od poskytnutia finan&nych prostriedkov.

10. Povinna mala moZznost nielen rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3 mal moznost
od tejto zmluvy aj odstupit. Sud prvej inStancie teda formuloval svoju argumentaciu tak, aby vynal
spotrebitela spod pbdsobnosti rozhodcovského rozsudku. Odvolatel konStatoval, ze vzhladom k tomu,
Ze Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoziuje, aby boli spotrebitelské spory za urcitych
podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podla tohto zakona, nie je mozné pripustit,
aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZSRK nebol povazovany za exekuény titul, na podklade
ktorého je mozné vykonat exekuciu. Povinna k podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebola
Ziadnym spdsobom nutena. Jej rozsah a text nie je rozsiahly, ani tak zlozity, aby jej obsahu nemohla
porozumiet. Rozhodcovska zmluva je formulovand alternativne, teda dava zmluvnym strandm na vyber,
na ktory rozhodcovsky, resp. vdeobecny sud sa v pripade sporu obratia. MoZnost' vyberu ma nielen
dodavatel, ale aj spotrebitel. Uvaha stidu o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v predlozenom zneni je
absurdna. Takymto vykladom by nebolo mozné uzatvorit Ziadnu rozhodcovsku zmluvu, ktord by mohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, pretoze, ak by podal Zalobu dodavatel, spotrebitel by bol podla
nazoru sudu neprijatefne nuteny podrobit’ sa tomuto konaniu.

11. Poukazujuc na uvedené je zrejmé, Ze splnil vdetky podmienky stanovené zakonodarcom, a preto nie
je dévod na to, aby exekuény sud povazoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia,
pretoze v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente,
vo veci rozhodoval spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, ktory spinil podmienky na udelenie licencie podla
ustanoveni ZSRK. Postupom exeku&ného sudu bolo opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie
jeho pohladavky v exeku€¢nom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného
titulu a zaroven takyto postup médze zalozit zodpovednost Statu za Skodu. Zaverom uviedol, Ze aj
napriek rozsiahlej argumentacii exekuéného sudu, jeho rozhodnutie je nepresvedcivé a bez jasnej a
zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny
vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu.

12. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Exekucné konanie sa zalalo spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo forme
zapisnice zo dna 24. 11. 2016 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom



Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, Bratislava v neprospech povinnej o vymoZenie pohladavky
vo vySke 565,55 eura s prislusenstvom. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, sp. zn. SRSAspA
08611/15 z 16. marca 2016, pravoplatny dria 27. 10 2016. Exeku&nym titulom bola povinnej (Zalovanej)
uloZena povinnost zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu 565,55 eura, Urok z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 460,29 eura od 09. 12. 2011 do zaplatenia, ndklady inkasného konania vo vySke 149,30
eura a nahradu trov rozhodcovského konania pozostavajlce z poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 42,89 eura a trov pravneho zastupenia Zzalobcu vo vySke 111,78 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRSK"), v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat' len
spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, 1) vratane sporov o ur€enie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla tohto zakona
ma len spotrebitel.

19. Podla § 73 ods. 1 ZoRSK, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

20. Podla § 73 ods. 3 ZoRSK, rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

21. Pod]’a § 73 ods. 4 ZoRSK, na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze
spor splfiajuci podmienky podla tohto zg’lkona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktori splfiaju podmienky podla tohto zakona.

22. Podla § 44 ods. 2 EP, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

23. Podla § 44 ods. 3 EP, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom,
i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i
bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitefskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat



spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v <&ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

24. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil, a preto
potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

25. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze predmetné exeku¢né konanie zacalo dria
24.11. 2016, teda v den, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice pred sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym a ktorym sa oprdvneny domaha vykonania exekucie vo€i povinnej
na sumu 565,55 eura. Podkladom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, v rozhodcovskom konani ustanovenym rozhodcom Mgr. O. C.,
LLM, sp. zn. SRSAspA 08611/15 z 16. marca 2016. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetnu vec rozhodol spotrebitel'sky rozhodcovsky
sud, ktory je zapisany v zozname Ministerstva spravodlivosti medzi stalymi rozhodcovskymi sudmi
opravnenymi rozhodovat spotrebitel'ské spory.

26. Dalej konstatuje, Ze sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a zo dfia 18. 01.
2012 sp. zn. 6Cdo/143/2011 NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

27. ExekuCny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3Setky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za€atiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnej je exekuény titul, ktorym moéze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je
pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatefné a ktoré uklada povinnej uréitu povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

28. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je
primarne potrebné preskimat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na
vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené
pravnymi predpismi a €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom,
ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory a &i rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti osobitného predpisu a &i je vykonatelné v zmysle § 44 ods. 3 EP. Exekugny
sud sice zistil, Ze predmetnd vec rozhodol rozhodcovsky sud evidovany v Zozname stalych
rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, aviak spravne dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve nebola uzavreta platne, pretoZe nebola
individualne dohodnuta, v désledku €oho nemohla byt, a teda ani nebola zaloZzena pravomoc Staleho



rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz. V danom pripade nie je mozné formulaciu
rozhodcovskej doloZky povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska
zmluva vo forme rozhodcovskej doloZky spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na vOli dodavatela (opravneného). Spotrebitefovi je v
danom pripade fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
dolozky) vzdy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatelne. Odvolaci sud uvadza, Ze akakolvek rozhodcovska dolozka bez ohladu
na jej formu a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom, ako
aj v samotnej rozhodcovskej zmluve, je podla § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika neprijatelnou
podmienkou, ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska dolozka je preto podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zadkonnika neplatna.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu si povinna ako spotrebitel rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v
rozhodcovskej zmluve osobitne nevyjednala a nemala moznost ovplyvnit jej ustanovenia. Mala moznost
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vdetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je pravdepodobne aj najCastejSia
situacia, pretoZe dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul. Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej
¢innosti zname, Ze opravneny uzatvara s druhou zmluvnou stranou typizované (formularova, typova,
tiez adhézna) zmluvy. Preto bolo treba dospiet k tomu zaveru, Ze v rozhodcovskom konani nebola
zabezpefena spravodliva ochrana prav spotrebitefa. Tento zaver treba prijat bez ohladu na to, Ze
opravneny rozhodcovskou zmluvou iba alternativne dojednal konanie pred rozhodcovskym siudom.
V danom pripade to bol prave opravneny, ktory takto formulované dojednanie aplikoval a obratil
sa na rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie je v tejto veci exekuénym titulom, priCom prave tuto
moznost’ opravneného treba posudit z vysSie uvedenych hladisk. Iba skuto¢nost, ze v zmysle bodu
3.1 rozhodcovskej zmluvy sa ucastnici zmluvy mohli obratit' aj na vSeobecny sud, neméa za nasledok
platnost’ celej rozhodcovskej doloZzky, pretoZe podstatnym je to, Ze zmluva, ktord povinna podpisala, t.
j- Zmluva o poskytnuti flexipdziCky rovnako aj rozhodcovska zmluva podpisana povinnou je adhéznou
zmluvou. Povinna nemala moznost jej obsah menit, a tak nemala ani moznost nepodpisat rozhodcovsku
zmluvu, na z&klade ktorej rozhodcovské konanie aj prebehlo. V tomto smere odvolaci sud zddrazriuje,
Ze na takto dojednanu rozhodcovsku zmluvu nemozZno nazerat’ ako na individuélne dojednanu. Zarover
nie je zanedbatelné, Ze spotrebitel, ktory ma zaujem ziskat pefiazné prostriedky je vo finangne;j
tiesni a pri podpise rozhodcovskej zmluvy sa mdze odévodnene domnievat, Ze ak rozhodcovsku
zmluvu nepodpiSe, iver mu nebude poskytnuty. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodcovska zmluva
bola spotrebitelovi predlozena na podpis prave v €ase jeho zniZzenej bdelosti, kedy si povinna
nemohla dostatoéne uvedomit’ désledky svojho podpisu a prijatie podmienok rozhodcovskej zmluvy,
kedy spotrebitel nie je schopny posudit nasledky dojednani, s ktorymi vyjadruje suhlas pri podpise
rozhodcovskej zmluvy. Ohfadom mozZnosti alternativne si vybrat medzi rozhodcovskym a v8eobecnym
sudom, odvolaci sud oznaluje tuto moznost za zjavne teoretickl, bez moznosti praktického vyuzitia
spotrebitelom.

30. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie ma za preukazané, ze predmetny exekucny titul
je v rozpore so zakonom, lebo zavazuje povinnu na plnenia, ktoré su pravne nedovolené a v rozpore
s dobrymi mravmi, preto v daldom odkazuje na dévody uvedené sudom prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti ako na svoje vlastné a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie.

31. Na zd6raznenie spravnosti uvadza, Zze dojednania ohladom rozhodcovskej doloZky vyplyvajiuce z
bodu 3.1. Rozhodcovskej zmluvy, vyznievaju jednoznaéne v neprospech spotrebitela, kedZe povinna
toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohla. Nasledne sud zdérazriuje
aj mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej dolozky, kedZe v pripade spornosti naroku, napriklad neplnenia
diZnikom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky automaticky k podavaniu navrhov zo strany
dodavatelov na rozhodcovsky sud ako tomu bolo i v tomto pripade.

32. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti zhodne ako sud prvej inStancie prijal
zaver, Zze predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej zmluvy
az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom



zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav
opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy povaZuje za nezlucitelny s dobrymi
mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, v dosledku ¢oho bolo dévodné zamietnut Ziadost
sudneho exekutora uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o tejto Ziadosti na vykonanie exekucie,
pretoZe sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti ani nemal byt vydany, pricom rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc
rozhodovat spor U€astnikov konania. Sud prvej inStancie preto spravne zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

33. V suvislosti s argumentaciou opravneného, Zze k podpisu spornej rozhodcovskej zmluvy prislo az
0 6 rokov neskor ako bola podpisana predmetna Zmluva, odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodujuca
je skutoCnost, Ze Rozhodcovskd zmluva bola podpisana v rovnaky der, ako Dohoda o uznani
zavazku, t. j. dia 01. 02. 2013, od ktorej dalej opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnej.
Uvedena dohoda je tladivo, ktoré obsahuje uznanie zavazku, €o je nejasné a sud to povazoval za
zavadzajuce a nezrozumitefné pre spotrebitefa a podpisanim takéhoto tlaCiva si zhorSuje spotrebitel
svoje postavenie a uzatvorenie takejto dohody privodi spotrebitefovi znaénu ujmu. Text uznania zavazku
a Udaje, ktoré su uvadzané v dohode uz boli vopred pripravené, napisané a opravnenému islo
predovSetkym o to, aby povinna podpisala uznanie zavazku. Text Dohody o uznani zavazku opravneny
ako veritel vopred pripravil pre povinnu ako diznika a povinna nemala Ziadnym spésobom moZznost
ovplyvnit jej obsah. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, ked neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, Cestnosti. Opravnenym boli vyuzZité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie
premi¢aného zavazku. Samotné umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu a o vedomosti
jeho nasledkov v &lanku 2 Dohody sved&i tomu, Zze zo strany opravneného doSlo k porudeniu
odbornej starostlivosti vo vztahu k povinnej ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktord mozno o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuc
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Ustanovenia na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri
uzatvarani takejto dohody do$lo k nekalej obchodnej praktike, ked nebola zo strany opravneného riadna
odborna starostlivost’ a do$lo k naru$eniu ekonomického spravania spotrebitela.

34. Taktiez odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ide o argumentaciu opravneného, Zze povinna mohla
od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ (&l. 3, bod 3.3 rozhodcovskej zmluvy), avSak tak neurobila, tak sud
v tomto smere poznamenava, Ze od Zmluvy mozno odstupit len v pripade, ak je platna. Od absolutne
neplatnej Zmluvy sa odstupit neda. Ak je Zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su spinené zakonné
podmienky na dodato¢né zruSenie zmluvy.

35. Zaverom odvolaci sud zdéraznil, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve je
v danej veci treba povazovat’ za neplatné dojednanie, pretoZe ide o neprijatefnd zmluvni podmienku,
a preto nepovaZzoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi dévodmi opravneného uvedenymi v
podanom odvolani, pretoZze s poukazom na ustalenu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava pri
odbévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (vid uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 119/03-30).

36. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho sud nasledne spravne pravne
vec posudil ked zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S
poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

37. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne Uspesnej povinnej voci opravnenému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne
neuplatnila.



38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



