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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: R Collectors s. . 0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: Y. B., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt:
U. XXX/XX, A. B., 05.778,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 21. februara 2019 €. k. 15Csp/366/2017-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
8.015,71 eur s urokom vo vySke 14,9 % ro¢ne zo sumy 5.778,66 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia
a s urokom vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 5.778,66 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia, Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie od6évodnil ustanovenim § 2 pism. a), b),
d), § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), 0), p), ¥), § 11 ods. 1 pism. b), ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Vecne zdbévodnil uzavretou zmluvou o Uvere medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne
(Postova banka, a.s.) a Zalovanou dna 9. decembra 2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 6.000 eur, ktory sa zaviazala splacat mesa¢nymi splatkami vo vySke 105,27 eur v pocte
splatok 120, ktory zavazok si zalovana riadne a v€as neplnila, v désledku ¢oho pravna predchodkyna
Zalobkyne v sulade s ustanovenim § 565 O. z. v spojeni s § 53 ods. 9 O. z., i s obchodnymi podmienkami,
po bezvyslednom upozorneni, vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie Uveru (istina 5.778,66 eur, urok
609,54 eur a poplatky 29,65 eur). Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze dlh Zalovanej k 31. oktébru
2017 predstavoval celkovi sumu 8.015,71 eur. Predmetna zmluva spinala obsahové nalezZitosti podla
ustanovenia § 9 ZoSU, v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016
vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia proti Klara Biréova. V dbsledku uvedeného nebolo mozné
povazovat nazor Zalovanej za spravny, kedZe oznacila uver za bezuro¢ny a bez poplatkov (zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje jasné urCenie anuitnej splatky vo vySke 105,27 eur a datum splatnosti
jednotlivych splatok, s odkazom na presny datum prvej splatky, kalendarne uréeny datum dalSich splatok
20. diia v mesiaci a datum poslednej splatky 20. decembra 2021). Vo vztahu k dohode o zrazkach zo
mzdy sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial by aj uvedené dojednanie nebolo v sulade so zdkonom,
iSlo by o neprijatelnd podmienku, ¢o samo o sebe nezaklada pravny nasledok, Ze poskytnuty Uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Nebolo tieZz preukazané, Ze uzatvorenie poistného bolo
podmienkou poskytnutia Uveru a Ze nebolo dobrovolné. Pokial ide o velkost pouzitého pisma, sud
prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom pravnej predchodkyne Zalobkyne, ked pravny predpis
upravujuci predmetnu nalezitost sa na danu zmluvu nevztahoval. Sud prvej inStancie mal preukazané aj



postipenie pohladavky na Zalobkyriu. Zalovana bola preto zaviazana na Ghradu diZznej istiny, zmluvného
uroku, ako aj uroku z omeskania v zakonnej vySke. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prve;j
indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu.
Zalobkyfia ma néarok iba na vratenie nezaplatenej Gasti poskytnutych pefiaznych prostriedkov, teda
nema narok na zaplatenie uroku z Uveru a poplatkov. Alternativne Zzalovana navrhla vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Su€asne poukazala na svoju nepriaznivl socialnu
situaciu, v dosledku ktorej poZiadala o zaplatenie dlhu mesa&nymi splatkami vo vy8ke 50 eur (byva v
S. na ubytovni, za ktoru plati 156 eur mesaéne, zo zdravotnych doévodov pracuje iba brigadnicky ako
pokladnicka, ma Cisty priemerny mesaény prijem priblizne 500 eur). Odvolanie odévodnila tym, Ze
neboli spinené procesné podmienky, sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a konanie ma aj inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalovana predovsetkym
namietala porudenie prava na spravodlivy proces v dbésledku jej odriatej moznosti konat' pred sudom,
pretoZe nebola predvolana na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dna 21. februara 2019, napriek
tomu, Ze Ustava SR jej takéto pravo garantuje. O tom, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie sa
dozvedela Zalovana z doruéeného rozsudku. Ziadne predvolanie na pojednavanie jej véak nebolo
dorucené. Nebola o fiom informovanéa ani elektronicky, ani telefbnom. Napriek tomu, Ze poZadovala
informaciu e-mailom, ktory poslala podatelni dfia 11. decembra 2018, z dévodu, Ze nerozumela pre€o
jej sud poslal spat jej vlastné vyjadrenie, bez sprievodného listu. Chcela vediet z akého dbévodu
tymto spésobom sud postupoval, ¢i sa v konani pokraduje alebo nie. Na uvedeny e-mail obdrzala
odpoved listom z 19. decembra 2018, v ktorom jej sud prvej inStancie oznamuje, ze v konani bude
pokraCovat s nastupcom pévodného Zalobcu a Ze uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu jej bude
dorugené. Ziadnu informéciu o termine pojednavania list neobsahoval, napriek tomu, Ze bol vytyéeny
(z akého dbévodu jej sud poslal vyjadrenie spat, odpoved nedostala). Z obsahu spisu bolo zistené, Ze
predvolanie na pojednavanie na den 21. februara 2019 bolo napisané 7. novembra 2018, ale nebolo
vykazané, Ze Zalovanej bolo predvolanie odoslané. Na &. I. 121 spisového materialu bola pripojena
doru€enka z obalky, v ktorej jej bolo poslané jej vlastné vyjadrenie Zalovanej bez sprievodného listu,
ktoré prevzala a doru€enku podpisala. Z doru€enky je zrejmé, Ze zasielka obsahovala jej vyjadrenie
(k vyjadreniu Zalobkyne). V spise sa teda nena$la doru€enka, ktora by potvrdila doru€enie predvolania
na pojednavanie Zalovanej. Obidve pracovni€ky infocentra pomahali pri hfadani tohto dékazu, ale ni¢
nenasli. Potvrdili, Ze v spise sa nenachadza dékaz o tom, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovane;j
poslané. Vyjadrili sa, Ze jej vlastné vyjadrenie bolo poslané spat omylom. S poukazom na uvedené
konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze sa ako Zalovana napriek doru€eniu predvolania na pojednavanie,
ktoré mala riadne vykazané, nedostavila, svoju nepritomnost’ neospravedinila, nezodpoveda pravde.
Sud prvej inStancie konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ¢im jej znemoznil realizaciu procesnych
prav v konani, za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, s poukazom na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szo 19/2007, ako aj &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanok 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slob6d. Nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie spociva v
tom, Ze predmetna zmluva je podla jeho zaveru v poriadku. Nebola vSak vyhodnotena profesionalne,
spravne a neboli vzaté do Uvahy chybajuce nalezitosti zmluvy. Napadnuté rozhodnutie sudu oznadila
Zalovana za arbitrarne. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentmi zalovanej, hoci pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Rozhodol v rozpore so zdkonom o uveroch, podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/2015
vo veci Home Credit Slovakia proti Klara Biréova, ktoré rozhodnutie vSak nema priamy alebo nepriamy
uginok na predmetnu vec. Zalovana poukazala na odborny &lanok X. M., pre¢o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v oznaCenej veci nie je spdsobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov. V spotrebitel'skych zmluvach mesaéna splatka musi byt rozlidena na vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Smernica a oznaCené rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej
Unie nemaju priamy & nepriamy Gginok na vnutrotatne spotrebitelské zmluvy. Zalovana poukézala
na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nie
je nutné na kazdu Zalobnu namietku davat podrobnu odpoved, no ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/106/2010). K nalezitostiam zakonom vyzadovanym sa spotrebitel ako slabsSia strana



nema dopracovavat’ vypoctom alebo vykladom. Neurcitost’ niektorej z nalezitosti ma za nasledok, Ze
takuto naleZitost zmluva neobsahovala. Zalovana poukazala na ustanovenie § 9 ZoSU, upravujlice
obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Namietala absenciu pisomnej formy
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, majicej za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru. Na zmluve za spoloCnost Postova banka a.s. bola uvedena len peciatka spolo€nosti a dva
neidentifikovatelné a necitatelné podpisy. Podla vypisu z obchodného registra v &ase uzavretia zmluvy
podla vypisu z obchodného registra obchodnej spolonosti, v mene spolo&nosti kona predstavenstvo, k
napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu pripoja svoj podpis a nazov funkcie dvaja ¢lenovia
predstavenstva. V predmetnej zmluve o Uvere chybaju aj zakonom stanovené nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. ¢), f), j), k) ZoSU, a to adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, roéna percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov), vySka, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Aj z uvedeného dévodu sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na podporu svojej argumentacie zalovana poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/409/2014, 23Co0/444/2013 a 11C0/936/2015. Vo
vztahu k dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovana poukézala na rozhodnutie Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 21Csp/25/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/277/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/336/2017 a Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/457/2015. V zmluve neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Je v nej uvedena mesaéna
splatka 105,27 eur, vynasobenim poc¢tom splatok (120) sa dospeje k sume 12.632,40 eur, avSak v
zmluve je uvedena iba celkova vySka nakladov 5.944,84 eur (nie je jasné, na zaklade ¢oho je uvedena
hodnota vypoc¢itand). V zmluve tak nie su uvedené vSetky predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN.
Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/43/2013 a 16Co/8/2018 (ak
nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov).
Zalovana poukazala na vykladové problémy v suvislosti s otazkou & zmluva o spotrebitelskom uvere
ma obsahovat splatky v éleneni na splatky istiny uroku a poplatkov. ZoSU jednoznaéne obsahoval
Upravu nad rémec smernice a poZadoval, aby v samotnej zmluve bolo vyjadrenie tak splatok istiny ako
aj splatky arokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve sa nenachadza ani celkova &iastka, ktoru
mala Zalovana ako spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy vyplyva vySka Uveru 1.750 eur, vySka mesacne;j
splatky 61,29 eur, pocet splatok 50 a celkova vySka nakladov 1.145,83. Ak spotrebitel uhradi veritelom
pozadovanych 50 splatok v dohodnutej vyske, zaplati celkovo 3.064,50 eur, teda celkové naklady
predstavuju 1.314,50 eur (nie 1.145,53 eur ako sa uvadza v zmluve). Spotrebitel'sky Uver sa vzhladom
na vysSie uvedené dovody povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, kedZe neobsahuje obligatérne
zakonom stanovené nalezitosti. Zalovana popierala poskytnutie Gveru vo vyske 6.000 eur, kedZe na Gget
jej boli poukazané finanéné prostriedky o 120 eur menej. Celkova suma 12.632,40 eur nie je spravne
vypocitana, lebo vychadza z mesacénej splatky 105,27 eur, v ktorej je zahrnuty poplatok za poistenie
Gveru, ktoré nebolo povinné, a preto nemalo byt zapog&itané do celkovych nakladov. Zalovana poukazala
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/146/2018. Boli pripomenuté zavery Ustavného
sudu CR sp. zn. 1 US 3512/31, ktory zdéraznil, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej zloZito
formulovej a malymi pismenami pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknd. Zalovana poukézala na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/138/2018, 11C0/219/2017, 5C0/93/2018, 5C0/99/2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/35/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co/88/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2016, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Co/187/2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/48/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/76/2017 a iné. Rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1Co0/31/2018 poukazovalo na podanie prejudicidlnej otazky, v reakcii na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-42/15. Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s jej namietkami v odpore proti platobnému rozkazu, ani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne. Bolo iba
konstatované, ¢o Zalovana namietala, ale stanovisko k namietkam zaujaté nebolo. Zalovana nesuhlasila,
Ze za poskytnutie uveru jej bol uctovany poplatok 120 eur, ako neprijatelna zmluvna podmienka,
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011, Krajského stdu v Ziline sp.



zn. 5C0/325/2016, ako aj mesacny poplatok za spravu a vedenie Uverového uctu 1,66 eur. Namietala aj
¢lanok 7 bod 7.3 obchodnych podmienok. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky iba do splatnosti
dlhu. Poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/69/2017.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorudené, svoju
neucast nalezite ospravedinila. Nepredpoklada preto, Ze by voc€i druhej strane sporu sud prvej inStancie
uvedené povinnosti opomenul. K obligatérnej néleZitosti zmluvy o vySke, poclte a termine istiny urokov
a inych poplatkov, Zalobkyfa poukazala na ustalenu rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018 a 5Cdo/132/2017. K legislativhej zmene, ktorou doslo k vypusteniu
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedla, Ze bolo vychadzané zo zaverov rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. / Klara Birdova. Clenské Statny nesmu
zachovat a ani zaviest vo vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice.
Ak by predmetné ustanovenia boli v zakone ponechané, stat by iSiel nad rémec podmienok stanovenych
smernicou. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej-ktorej anuitnej splatky. Legislativnou zmenou sa odstranila moznost rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré podla nazoru rozhodnutia Najvyssieho sudu SR bolo mozné a potrebné preklenut
uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokomformnym vykladom. Najvy3si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/56/2018 vyjadril, Ze umyslom zédkonodarcu bolo transponovat smernicu v celom rozsahu.
Umyslom zakonodarcu teda nebolo, aby ustanovenie bolo v rozpore &lankom 10 ods. 2 smernice.
Nemozno preto dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. K obsahovej néalezitosti zmluvy o Uvere adresa predavajuceho
na uplatnenie reklamacii, zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/361/2016, v ktorom bol vyjadreny nazor, Ze na zmluve nie je nutné uvadzat adresu predajcu,
ale sa nachadzaju na nej priamo identifikané udaje Zalobcu a v pripade akychkolvek reklamacii,
musi byt priemernému spotrebitelovi zrejmé, na koho sa obratit' s poziadavkou tykajucou sa Uverove;j
zmluvy. Podla bodu 3.6 zmluvy o Uvere pravne vztahy sa riadia aj reklamaénym poriadkom, ktory tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, ktory v ¢lanku 1 bod 3 obsahuje poucenie o podani reklamacie
pre klienta. Adresa veritefa uvedena v bode 1.1 zmluvy o Gvere je su€asne adresou obchodného miesta
banky, teda je zjavné, Ze zmluva obsahuje aj udaj o adrese, na ktorej méze Zalovana podat reklamaciu.
Zmluva ma obsahovat adresu predavajuceho, priCom predmetom sporu nie je viazana spotrebitelska
zmluva, v désledku &oho predavajuci v konani nevystupuje vébec, ale len veritel. Sudny dvor Eurépskej
unie definoval priemerného spotrebitela ako spotrebitela, ktory v rozumnej miere je pozorny a opatrny,
bez nariadenia znaleckého posudku &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. Doba splacania Gveru
bola dohodnuta na 120 mesaénych splatok s rovnakym datumom splatnosti. Pocet splatok a doba
trvania zmluvy o uvere je v danom pripade totozny udaj, ¢o si Zalovana ako priemerne uvedomela
spotrebitelka musela uvedomit’ a vyhodnotit. Na podporu svojej argumentécii Zalobkyfa poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/10/2018 (z poctu splatok uveru vyplyva aj
doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel vie presne ur€it termin konCenej splatnosti uveru).
Zalovana musela vediet vyhodnotit’ dobu trvania zmluvy, ked sama Ziadala o splacanie v trvani 10 rokov
(120 mesiacov). Zalovana ne$pecifikovala, ktory konkrétny predpoklad pre vypo&et RPMN v zmluve
0 Uvere absentuje. Je pritom zjavné, Ze nalezitosti uvedené v zmluve su relevantné Udaje pouzité vo
vzorci na vypocet RPMN. K celkovej Ciastke uveru Zalobkyfia poukézala na rozhodnutie Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 2Csp/297/2017. Podla § 2 pism. h) ZoSU sa celkovou &iastkou rozumie sudet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Okrem toho Zalovana do vypoctu celkovych nakladov zapoditala aj poistenie Uveru. Poistenie
vSak nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy a preto tvrdenie, Ze nemohla poistenie Uveru odmietnut,
nie je pravdivé. Poistenie Uveru nemozno pocitat’ ani do celkovych nakladov spojenych s uverom, ani
do celkovej Ciastky uveru. VySky splatky 97 eur predstavuje rozdiel medzi vySkou mesacnej platby
105,27 eur uvedenej v zmluve a vyskou poplatku za poistenie Gveru 8,27 eur. VySka poplatku za
poistenie vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. Z bodu 10.1 obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost
uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o uUvere. Ak spotrebitel nemusi Uver
poistit, aby ho ziskal, nie je zakonom dana povinnost’ zapoditat naklady na poistené do celkovych
nakladov uveru. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/201/2017 aj ked veritel v
zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je nizSia nez ostatné, je treba vychadzat z toho, Zze zakon
vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi veritel zaplatit a z obsahu Gverovej zmluvy je
zrejmé, Ze je v nej dana nalezitost a to dostato&ne ur€itym a zrozumitefnym spdsobom, nevyvolavajucim



pochybnosti spotrebitela o celkovej Eiastke, ktord musi zaplatit’ a takéto uvedenie zodpoveda poZiadavke
ZoSU. Zalovana poznala vy$ku anuitnej splatky Gveru, sama ju uvadza vo svojom odvolani. Suma
120 eur predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, upraveny v sadzobniku poplatkov a spésob jeho
zapoditania vyplyva priamo zo zmluvy o uvere (bod 3.2). Zalobkyfa namietala tvrdenie, Ze nebol
poskytnuty Zalovanej Uver vo vySke 6.000 eur, pohlfadavka Zalovanej na poskytnutie Uveru bola v3ak
zapocitana s pohladavkou Zalobkyne na zaplatenie poplatku za poskytnutie tveru, ktory bol v danom
Case bezZnou a primeranou zmluvnou podmienkou. V zmysle Smernice 93/13/EHS zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zavazné alebo regulacné ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, v
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Pokial sa zdkonna Uprava premietne v zmluvnej Uprave, je zrejmé, Ze
takéto zmluvné dojednanie odréza zavazné zakonné ustanovenia a neméze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut Gver pravny poriadok SR pozna, aj jeho
pouzivanie predpoklada, priCom tato skuto&nost’ dlhodobo reSpektuje pravna veda ako aj sudna prax
najvysSich sudnych autorit (rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/86/99). Odplata za dojednanie zavazku
poskytnut’ uver je premietnutim zakonnej Upravy § 499 Obchodného zakonnika, predstavuje preto
zrejmu vyluku zo spotrebitelského prieskumu. Relevantné pravne normy pravneho poriadku musia byt
pritom aplikované vo vzajomnej suvislosti nie izolovane, bez noriem suvisiacich. Zmluvnymi stranami
bola dohodnutad odplata za dojednanie zavazku poskytnat uver v zmysle § 53 ods. 1 veta druhd
Obgianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka tykajuca sa predmetu plnenia a primeranosti ceny nie
je neprijatelnou podmienkou, z ¢oho vyplyva, Ze odplata v podobe poplatku za poskytnutie averu,
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je nemyslitelné, aby predstavenstvo akciovej spoloénosti
podpisovalo kazdu zmluvu uzatvaranu spolo¢nostou s klientami. Je preto dané kto bol spilnomocneny na
predmetny u€el. PoStova banka vlastny podpis na zmluve o Uvere nespochybiiuje, ani uzavretie zmluvy
o Uvere, ktory poskytla a ktoru skuto¢nost ani zalovana nepopiera.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. Predvolanie
na pojednavanie Zalovana neobdrzala. Podla ZoSU v zneni G&innom od 1. méaja 2018 nemdzu byt
posudené zmluvy uzavreté pred uvedenym drfiom, kedZe pbjde o vyklad contra legem a naraza na
zasadu pravnej istoty. Vo vztahu k obsahovej naleZitosti adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacii
Zalovana poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/409/2014, 23Co0/444/2013,
11Co0/936/2015, ako aj na rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8Csp/24/2018 a sp.
zn. 5Csp/49/2016. K obsahovej naleZitosti zmluvy doba trvania zmluvy o Uvere Zalovana poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C/277/2016, rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 21Csp/25/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 a
Krajského sudu v Ziline 5Co/336/2017. K argumentacii Zalobkyne tykajlcej sa priemerného spotrebitela
Zalovana poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6NCdo/9/2012, v ktorom bolo
konstatované, Ze reSpektovanie principu neznalost zédkona neospravedifiuje, v pripade spotrebitela
bude prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odbévodnovat konkrétne okolnosti pripadu.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Vo vztahu k predpokladom vypoétu RPMN
Zalovana poukéazala na vypoclet podla kalkulacky na internetovej stranke. Podla rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-290/2019 zmluva musi obsahovat’ jednu konkrétnu hodnotu RPMN. Podla
¢lanku 19 smernice s nazvom vypoCet RPMN, sa tento udaj na ro€nom zaklade rovna aktualnej hodnote
vSetkych zavazkov, buducich alebo suasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, vypocitava sa
na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe |. &asti 1. Zalovana poukézala na rozhodnutie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/105/2016, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co/43/2017 (kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, je uver
bezuroény a bez poplatkov). Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/50/2017 ak
zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, je nepochybné, Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k vypodtu RPMN. Zalovana poukézala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Co/87/2019, rozhodnutie Okresného sudu RozZnava sp. zn. 8Csp/24/2018,
rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/338/2017. V predmetnej zmluve sa nenachadza
celkova giastka, ktort ma Zalovana ako spotrebitel zaplatit. Zalovana poukazala na zavery komisie na
posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z 30. novembra 2016,
kedy doslo k posudeniu obchodnych podmienok Postovej banky a.s., ako aj suvisiacich v§eobecnych
obchodnych podmienok. V zmysle uvedenych zaverov su neprijatefnymi podmienkami v zmluve aj
bod 3.2 a &lanok 6.6.4 obchodnych podmienok. Zalovana poukazala na rozsudok Okresného stdu



Zilina sp. zn. 6Csp/105/2016 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/199/2019, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011, 3Co/100/2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3NCdo/14/2014, 4NCdo/17/2014. Vyznamnym je aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
402/2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Obcgianskeho zakonnika na spotrebitel'sky Uverovy vztah
je ustavne konformna a nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost daného zaveru. K pisomnosti
zmluvy o Uvere Zalovand poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C0/32/2018,
rozhodnutie Okresného stdu Brezno sp. zn. 1Csp/24/2018, rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.
zn. 6Csp/105/2016. Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku premléania, poukazujuc na rozhodnutia
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/194/2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/211/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/42/2017 (trojro¢na
premiacia doba v dbsledku zosplatnenia neuplynie splatnostou poslednej splatky, ale splatnostou
najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuZiva veritel pravo na zosplatnenie, ktora bola splatna 20. jula
2012). Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/414/2017.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol na sudnom pojednavani dria 21. februara 2019
v nepritomnosti stran konania, vratane Zalovanej, ktora podfa zaveru sudu prvej inStancie bola riadne
predvolana na sudne pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavila, ani o odrocenie
sudneho pojednavania nepoziadala.

7. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze pokyn zakonného sudcu o doru€eni predvolania Zalovanej nebol
administrativou vybaveny spravne. Zalovanej bolo doruéené jej vlastné vyjadrenie a na tento nespravny
postup reagovala elektronickou spravou, ktorou informovala sud prvej inStancie o nezrozumitelnosti
jeho postupu pri doru€ovani jej vlastného vyjadrenia, bez sprievodného listu, s otazkou ¢i sa v
konani pokraguje alebo nie. Na uvedeny dopyt odpoved Zalovana nedostala. Nasledne zo zapisnice o
nariadenom sudnom pojednavani vo veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora bola inak v spore aktivha a vyuZzivala prostriedky procesnej obrany, o€akavajuc
prejednanie sporu.

8. Vzhladom na administrativhe pochybenie pri realizovani pisomného pokynu sudcu v suvislosti s
doru¢ovanim predvolania Zalovanej na sudne pojednavanie a naslednu pisomnu reakciu Zalovanej,
ktora z dévodu pochybenia sudu prvej instancie pri doru¢ovani Ziadala o vysvetlenie a informovala sa
ohladom dalSieho postupu v spore, konStatovanie sudu prvej inStancie o preukazani riadneho doruéenia
predvolania Zalovanej na sudne pojednavanie dia 21. februara 2019 nemohlo obstat'.

9. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze nespravnym procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, bola
preto dévodna.

10. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri ich uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi,
poruduje Ustavno-pravne principy (porov. rozhodnutie  Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 85/06).
Civilny sporovy poriadok upravujici postup sudu a stran konania v civilnom sporovom konani, pravo
osobnej ucasti na sudnom pojednavani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu (ak zakon neustanovuje inak),
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola strany alebo ich zastupcov, pricom
predvolanie musi byt strane dorucené tak, aby mala dostatok ¢asu na pripravu (§ 178 ods. 2 CSP). Je
potom na strane konania, i svoje pravo vyuZije alebo nie. Zu¢astnit' sa prejednavania veci pred sudom
je neodnatefnym pravom kazdej strany konania a to v kazdom Stadiu procesného postupu, pokial zakon
nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave strana trva. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého
sudneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal
primerant moznost' predloZit' svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez



podmienky, za ktorych touto moznost'ou disponuje druhy ucastnik (porov. rozsudky Eurépskeho sudu
pre fudské prava Ankerl v. Svajciarsko, 1996 - V. s. 1567, Hell v. Finsko, 1997 - VIII., s. 298, uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/122/2010).

11. Zalovana opodstatnene namietala aj nedostatoéné odévodnenie sudu prvej indtancie, z dévodu
nevysporiadania sa s obranou Zalovanej, tykajucou sa Zalovanou tvrdenych chybajucich obsahovych
obligatérnych nalezitosti zmluvy podfa § 9 ZoSU, majucich za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru.

12. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy
tak, aby za u€elom odstranenia faktickej zmluvnej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spésobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti a to prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni G&innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

13. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

14. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

15. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

16. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdzZe ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

17. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere ,obsahuje uréenie
anuitnej splatky, datum splatnosti splatok, vratane datumu prvej splatky a poslednej splatky, teda spifa
nalezitosti § 9 ZoSU, interpretovaného v zhode s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-42/15%, preto postrada argumentacny zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskimat a
takéto rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia.



18. Podfa § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud zrudil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane konania, aby uskuto&fiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim
sudom, ktoré nenahradza prvoinstanéné konanie.

19. Vzhladom na dbvody, pre ktoré doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie,
nebol dany dévod zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami Zalovanej, podstatou ktorych bolo
nedostatoéné oddvodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k jednotlivym obsahovym obligatérnym
néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj v suvislosti s dalSimi dévodmi zamietnutia zaloby,
s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ vy3Sich sudnych autorit, vratane vnutrostatnej judikatury, ako i
judikatury prava Eurépskej unie.

20. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalsom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, postupovat' v sulade s relevantnymi ustanoveniami CSP so zachovanim vsetkych
procesnych prav, ktoré stranam konania prinaleZia, vratane Zalovanej. Okrem prejednacej zasady bude
sud aplikovat' zasadu predvidatelnosti svojho postupu, ako aj prihliadat’ na Specifika tzv. spotrebitel'skych
sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).

21. 8ud prvej indtancie vykona dokazovanie a vyhodnoti vysledky dokazovania vo vztahu k obligatérnym
obsahovym ndleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uUvere, vychadzajuc zo zdkonom stanovenych
definicii jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pravnych nasledkoch
ich nespravnosti alebo absencie, v sulade s ustavno-konformnym a euro-konformnym vykladom
rozhodujucich skuto€nosti, urovanych hypotézou dotknutej hmotnopravnej normy. V odbévodneni
sudneho rozhodnutia sa sud prvej indtancie bude désledne zaoberat aj obranou Zalovanej ako
spotrebitelky, s uvedenim argumentaéného zakladu v om tato nespravnost konkrétne spociva.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec spravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zzalovanej, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 1Il. US 198/07).

24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



