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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. XXX,
zastupeny JUDr. Mariom Tomanom, advokatom, so sidlom Nitra, Pribinovo namestie 3, proti Zalovanym:
1/ Wéhrle k.s. (predtym Woéhrle Metallwarenfabrik Slovakia, k.s.), so sidlom Surany, Tovarenska 1A,
ICO: 36 564 206, zastupeny JUDr. Pavlom Gradikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, 2/
Socialna poistovia, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 - 10, zastdpeny JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom Bratislava, Namestie Biely Kriz 3, za U¢asti intervenienta na strane Zalovaného 1/:
Socialna poistovia, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 - 10, zastdpeny JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokétkou, so sidlom Bratislava, Namestie Biely KriZ 3, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 23. juna 2020 €. k. 16C/219/2011-813, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyrokov o naroku na nahradu trov
konania zalovaného 1/ a intervenienta vystupujiceho na strane zalovaného 1/ meni takto:

Zalovanému 1/ vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
Intervenientovi na strane Zalovaného 1/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi vodi Zalovanému 1/ a intervenientovi na strane Zalovaného 1/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim z 23. juna 2020 &. k. 16C/219/2011-813 rozhodol takto: I. Zalovany v 1. rade
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Il. Zalovanému v 2. rade sud narok na nahradu trov
konania nepriznava. lll. Intervenient na strane Zalovaného v 1. rade ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP.

3. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou zalobou zo dna 07. 12. 2011
domahal, aby sud rozhodol o ndhrade Skody, ktoru si uplatnil voci byvalému zamestnavatelovi v celkovej
vySke 16 432,59 eura, pretoze dfia 10. 12. 2009 (zrejme 10.12.2007 - pozn. odvolacieho sudu) utrpel
pracovny uraz, ku ktorému doSlo pri obsluhe lisovacieho stroja. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 16C/219/2011-743 z 2. novembra 2017 tak, Ze Zalobu voc&i Zzalovanému v 1. a 2. rade
(dalej len Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ - pozn. odvolacieho stidu) zamietol. Zalovanému |/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie zmenu Zaloby zo diia 19. 07. 2017 nepripustil. Dha 28. 11. 2017
vydal dopifiaci rozsudok &. k. 16C/219/2011-770, ktorym priznal intervenientovi na strane Zalovaného v



1. rade (dalej len intervenientovi na strane Zalovaného 1/ - pozn. odvolacieho sudu) narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 5Co/144/2018-795 z 30. 08 2019, tak Zze rozsudok
sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdil. V €asti tykajucej sa vyroku o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ako aj v dopifiacom rozsudku o priznani naroku na
nahradu trov konania intervenientovi v rozsahu 100 % rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Prvoindtan¢ny sud uviedol, Ze vo veci bolo konanie v €asti zaplatenia sumy 7 378,74 eura uznesenim
€. k. 16C/219/2011-449 z 27. 03. 2014 zastavené. O trovach konania v zastavujucej ¢asti sud rozhodol
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Voc€i vyroku o trovach konania bolo
Zalovanym 1/ podané odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuté uznesenie v tejto
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. O trovach konania v tejto €asti rozhodol nasledne sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku a aj toto rozhodnutie bolo sugastou zruSeného vyroku o trovach
konania vo vztahu k zalovanému 1/.

5. Zalobca na pojednavani konanom dia 18. 04. 2013 vzal Zzalobu v &asti nad sumu 9 053,85
eura spat’ a ako dévod spatvzatia uviedol, Ze vzhfadom k jeho zdravotnému stavu sa mu nepodarilo
zabezpecit potrebné doklady. V danom pripade Zalobca vzal svoju Zalobu spat zo zdravotnych dévodov,
teda bez toho, Ze by iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, preto konstatoval, Ze Zalobca z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 7 378,74 eura a Zalovany 1/ tak ma pravo
na nahradu trov konania v tejto €asti v plnom rozsahu.

6. V predmetnej veci bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu, preto prvoindtanény sud rozhodoval o
naroku na nahradu trov konania v sulade s § 255 CSP vychadzajuc pritom z uspechu zalovanych, ako
aj intervenienta a zistoval, kto bol v konani Uspesny a v akej miere i s poukazom na
okamih uplatnenia namietky premi€ania.

7. Posudzujuc uvedené skuto&nosti konstatoval, Ze nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojena so
sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana,
ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZzené trovy nahradené od protistrany.
Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov.
Poukazujuc na pravnu tedriu, namietka premiCania predstavuje jednostranny pravny ukon diZnika,
ktorym sa dlznik méze Uspesne branit vodi uplatnenému premi¢anému pravu. Uginnym vznesenim
namietky preml¢ania dochadza k zaniku naroku a sud nemédzZe uplatnené pravo v sidnom konani
priznat. Na zaklade tejto skuto€nosti sa pravo stava tzv. naturalnou obligaciou. Vznesenie ndmietky
premi¢ania je opravnenim diznika, ktory ho moze, ale nemusi vyuZit. Nevyuzitim opravnenia vzniest
namietku premlania nedochadza k zZiadnej zmene a samotné preml&anie priznaniu prava nebrani.
Uginky premli¢ania sa teda prejavuji vo vzniku opravnenia dlznika spdsobit vznesenim namietky
premliania zanik naroku (vymahatelnosti), s ktorym je spravidla kazdé subjektivhe pravo spojené.
Namietku preml€ania diznik mbdze uplatnit v prvom rade az vtedy, ked uplynie zdkonna preml&acia
doba, resp. lehota. Namietka preml¢ania dana pred uplynutim premiCacej doby, by bola spravidla
pravne bezvyznamna. Navyse, namietku premi¢ania je mozné platne vzniest len v konani, v ktorom sa
rozhoduje o naroku veritela (t. j. v konani o zaplatenie pohlfadavky, ktorej preml&ania dlznik namieta),
a to od zaciatku konania do jeho pravoplatného skonéenia. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/120/2009: ,Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva,
Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premli€ania v ur€itom Stadiu konania; z povahy namietky
premliania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mbze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek $tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci.“ Uplatnenie
namietky premi€ania az v neskorSom $tadiu konania by sa mohlo javit ako vedenie konania Sikanéznym
spOosobom, avSak je pomerne narocné preukazat umysel strany cielene navy3ovat trovy konania
dokazat. Je jej pravom (nie povinnostou) vzniest namietku premi€ania, a to v ktoromkolvek Stadiu
minimalne prvostupriového konania. Co viedlo protistranu tuto namietku vzniest v neskorSom $tadiu
konania nevie sud jednoznacne urcit. MéZe sa len domnievat, Ze iSlo o Spekulativne konanie, najma
s poukazom na to, ze protistrana bola v konani zastipena advokatom. Rovnako v§ak bol advokatom
zastupeny aj Zalobca, ktory konanie inicioval a ktory mal vedomost (resp. mal by si byt vedomy), Ze
iniciuje konanie o preml€anom naroku. To v sebe uz od zaliatku nesie riziko neuspechu v konani a s
tym spojeny nasledok vo forme platenia trov konania protistrane.



8. Pokial ide o intervenienta strane Zalovaného, ten vzniesol namietku premi€ania uz v podani
doru€¢enom Okresnému sudu Nitra dfia 14. 10. 2016, o sa sudu nejavi ako umysel umelo navySovat
trovy konania. Do konania vstupil podanim 27. 03. 2014, s poukazom na v tom €ase plathom pravnom
predpise OSP (§ 93) vyzval prvoinstanény sud strany sporu, aby sa vyjadrili k navrhu na vstup Socialne;j
poistovni do konania na strane Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu aZ na pojednavani dha 28.
07. 2015 vzniesol namietku proti vstupu Socialnej poistovne. Uznesenim &. k. 16C/219/2011-533 z
10. decembra 2015 pripustil vstup Socialnej poistovne ako intervenienta na strane Zalovaného, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 17.03. 2016. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa v zmysle
§ 257 CSP, pretoze z vysledkov sporu, zo spbsobu vedenia sporu a ani z inych procesnych situacii
nevyplynul dévod na pouZitie moderacného prava.

9. V suvislosti s u€elnostou ukonov Socialnej poistovne, ktora vystupovala v dvojitom postaveni, sud
prvej inStancie rozhodol, Ze Socialnej poistovni v pozicii Zalovaného 2/ narok na nahradu trov konania
neprizna. Socialna poistovia v pozicii Zalovaného, ako aj intervenienta mala rovnakého advokata a
vSetky ukony, ktoré v konani boli urobené, boli urobené v prospech oboch. NavySe po preStudovani
jednotlivych podani je zrejmé, Ze podania su obsahovo totoZzné len s minimalnymi modifikaciami. Pri
rozhodovani o trovach konania (naroku ako aj vyske) je potrebné prihliadat na princip spravodlivosti,
ako aj princip hospodarnosti a nesmie rozhodovanim o trovach napomahat k net&elnému a zbyto&nému
navySovaniu trov neuspesnej strany. Priznanie trov konania tomu istému subjektu zastipenému tym
istym advokatom, av8ak v odliShom procesnom postaveni, ktory vykonaval ukony v prospech oboch
subjektov konania by zjavne v navySovaniu trov prispieval. KedZe Socidlna poistovia vstupila do
konania najskdr v pozicii intervenienta, sud trovy, ktoré vznikli, priznal Socialnej poistovni v tomto
procesnom postaveni.

10. S poukazom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sud prvej inStancie tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti uznesenia. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku I. a Il. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc
odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby sam vo veci rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania
protistrane neprizna alebo ho primerane znizi, kedZze namietku preml&ania mohol Zalovany 1/ vzniest uz
pri doru€eni Zaloby na zaciatku konania a rovnako tak aj intervenient na strane zalovaného 1/, pripadne
po v€asnom uplatneni namietky preml€ania Zzalovanym 1/, by k vstupu intervenienta do konania ani
nedoslo a ani by mu nevznikli Ziadne trovy. S poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a
h/ CSP namietal, Ze prvoinstanény sud Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil a nadale;j
znemoznuje, aby uskutoc€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSovaniu
prava a spravodlivy proces, kedZe tento sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a nadalej
pokraCuje v zaujatom postoji a postupe proti Zalobcovi tym, Ze nepouzil moderaéné pravo a nezniZzil
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku na str. 11 v bode
51 uviedol: ,Samotna skuto¢nost neskorSieho uplatnenia namietky premi€ania v konani nespdsobuje jej
uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny postup ale méze mat’ bezpochyby vplyv na mnozinu
,Zbyto€nych® trov konania, o ¢om sa bliz8ie odvolaci sud zmieni.“ Odvolaci sud dalej v odévodneni vy3Sie
uvedeného rozsudku na str. 13 v bode 61 uviedol: ,Pokial iSlo o vyroky napadnutého rozsudku (v zneni
dopliiujuceho rozsudku) tykajuce sa nahrady trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto
Casti povaZoval za Ciastoéne nepreskumatelny. Sud prvej indtancie na jednej strane spravne vyhodnotil
opravnenie strany sporu vzniest namietku premi€ania a skutoénost, Ze Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom si musel byt vedomy rizika spojeného s uplatnenim premi€aného prava alebo uplatnenim
prava voci jednému zo zalovanych pribratych do konania neskér, na druhej strane, prave rozhodovanie
o trovach konania v sebe zahffa u€elnost (hospodarnost) vedenia sporu stranami (zvlast zastupenymi
advokatmi) a rieSenie otazok tykajucich sa vedenia konania Sikanéznym spésobom, alebo spésobom,
ktory zapri€ifiuje mnohost Ukonov v konani (zakladajucich zvy8ené trovy konania). Inymi slovami, ak
strane sporu v konani nebranilo ni€ v uplatneni namietky premli€ania v skor3ej faze konania, pricom
k uvedenému kroku pristupila neskor, bolo na mieste vyhodnocovat’ (z pohfadu ndhrady trov konania)
existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa s prihliadnutim na intenzitu (v tomto vyzname uplynuly
Cas) tychto okolnosti a primerane zniZit narok na nahradu trov konania inak uspeSnym stranam.” Prave
na zaklade vySsie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej inStancie nahradu trov
konania znizit. Zalovanému 1/ ni¢ nebranilo v uplatneni namietky premli&ania v skorsej faze konania,



mohol si ju uplatnit uz na zadiatku konania, ked mu bola doru¢ena Zaloba na vyjadrenie. Zalovany 1/
namietku premi&ania neuplatfioval v konani niekolko rokov a uplatnil ju az na konci konania. Zalovany 1/
a ani jeho samostatni dvaja pravni zastupcovia sa k podanej Zalobe vébec nevyjadrili ani po jej doruceni
sudom, t. j. eSte pred prvym pojednavanim a nevyjadrili sa k nej ani na prvom pojednavani, ba dokonca
sa vbbec k Zalobe nevyjadrili ani na dalSich pojednavaniach a to uz vébec neuplatriovali Ziadnu namietku
premli€ania, pojednavania sa takto natahovali roky, &im spdsobovali mnohopocetnost pojednavani,
¢o jednoznadéne preukazuje $ikanézny spdésob vedenia konania. Sikanézny spdsob konania je o to
viac preukazatelny na strane Zalovaného 1/, ktory bol v konani zastupeny nie jednym, ale dvoma
samostatnymi advokatmi, a to Mgr. Rébertom Kovacom, advokatom, so sidlom Nitra a JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra. Poznamenal, Ze aj prvoinstanény sud prispel spdsobom vedenia
pojednavani k ich mnohopocCetnosti, a to tym, Ze neZiadal vyjadrenie k Zalobe a pojednavania boli
vedené vagne a nehospodarne. Okrem iného uviedol aj to, Ze Ziadal o vyslovenie predbezného nazoru
sudu prvej indtancie, ked' nesuhlasil s vedenim konania a mal pochybnosti aj o nezaujatosti zdkonného
sudcu. Uviedol, Ze postup sudu a zaroven aj postup pravnych zastupcov zalovanych vykazoval znaky
synchronizacie, ked sudu prvej indtancie nevadilo, Ze Zalovani sa k Zalobe nevyjadrovali a len natahovali
cas.

12. Konatel Zalobcu Peter Manfred Herzberg po ich vzajomnej konfrontacii, na ORPZ Nitra uviedol,
Ze zbyto€ne vedu trestné konania, aj tak si nepomdze, lebo ma dobré kontakty. Pravdivosti tohto
tvrdenia nasvedCovalo vedenie trestného konania, ked nebol odsudeny. Vyhrady k trestnému konania
vyjadrila aj Generalna prokuratura SR, ktora v pokyne sp. zn. IV/4 Gpt 110/14/1000-13 z 13. 10. 2014
kritizovala nespravny postup, postoj a vedenie trestného konania organov €innych v trestnom konani.
Dalej z pokynu citoval odévodnenie prokuratora. Poukézal aj na svoje domnienky o prepojeni podnikania
Zalovaného 1/ s vplyvnymi osobami v Nitre, ked sidlo a vyroba Zalovaného 1/ bolo v areali patriacom
obchodnej spolo¢nosti HF STEEL, s.r.o.

13. Konstatoval, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej sud
odbvodrioval neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela je v rozpore s nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenom v zruSujucom rozsudku, ktory uviedol, Ze primarnou ulohou sudu prvej indtancie
bude riadne skumanie vSetkych skutoCnosti relevantnych pre posudenie zakladnych ukazovatefov
majucich vplyv na rozhodnutie o trovach konania pri zastaveni konania v ramci § 146 OSP. Nasledne
aj vzhlfadom na osobitnosti predmetného konania, v rdmci ktorého sa Zalobca domahal nahrady Skody
uplatfiovanej na zaklade vyniknutého pracovného urazu, preskumat’ aj aplikaciu vtedajsSieho § 150 ods.
1 OSP a s nim spatu existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa. Rozhodnutie je aj v rozpore s
priebehom pojednavania a dbkazmi a okolnostami pripadu, kedZe Zalovany 1/ bezpochyby dria 10. 12.
2007 sposobil pracovny uraz, za ktory aj zodpovedal, kedZe podla InSpektoratu prace neboli na lise
namontované ochranné kryty a zamestnanci neboli riadne zaskoleni vratane Zalobcu. Zalovany 1/ ho
odmietal odSkodnit’ akoukolvek sumou a po navrate z ukon€enej PN mu robil schvalnosti a psychické
problémy, ked mu prideloval rovnaku pracu na lise, na ktorom sa mu stal draz aj napriek tomu, Zze mal
odseknuté 2 prsty ruky. Sikanou vogi Zalobcovi sa netaijil ani pred inymi zamestnancami, v désledku
¢oho napokon z prace odiSiel. Zdbéraznil, Ze ma vazne fyzické a psychické nasledky, ktoré v konani
zdokumentoval. V dosledku pracovného urazu je €iasto¢ne invalidny a lieci sa v psychiatrickej ambulancii
MUDr. Skarbalovej. Od pracovného Urazu méa problémy s hodnotenim zdravotného stavu pracovnymi
lekarmi pri hfadani nového zamestnania, ked mu lekari odmietaju schvalit’ spbsobilost na vykon
niektorych pracovnych pozicii (naposledy v roku 2019 tak boli pri vstupnej pracovnej prehliadke MUDr.
Sevéikom pri nastupe do spoloénosti FOXCON Slovakia, s.r.o. a v roku 2018 mal vykonanu korekciu
nervov amputovanych ¢lankov prstov dominantnej lavej ruky). S poukazom na uvedené skuto¢nosti sa
rozhodnutie sudu prvej inStancie javi ako neprimerane prisne, ked konstatoval neexistenciu dévodov
hodnych osobitného zretela.

14. Sud prvej indtancie Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoériovanie jemu
patriacich prav v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca k Zalobe
pripojil kompletnu zdravotnu dokumentaciu vratane znaleckého posudku €. 70/2009 z 29. 07. 2009
sudneho znalca MUDr. Vladimira Popelku, PhD., znalec v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, Trnava, Hiboka 24, a lekarskych sprav z jednotlivych lekarskych vySetreni, viacnasobnych
operacii ruky a zapastia, prepustacich sprav z hospitalizacii, vratane znaleckého posudku ¢. 17/2009
z 10. 12. 2009 sudneho znalca Ing. Milana Podhradského, PhD., vo veci identifikacie predmetu
znaleckého posudku pracovného Urazu a protokolov InSpektoratu prace Nitra z 30. 01. 2008 a protokolu
z 10. 09. 2009, ktoré boli su€astou spisu a postacovali na posudenie Zalovaného naroku. Aj napriek



uvedenému bola Zaloba po Siestich rokoch zamietnutd. Poukézal aj na daldie dbkazy, a to Cestné
vyhlasenia rodinnych prislusnikov, svedecké vypovede, z ktorych jednoznacéne vyplyvalo, ako pracovny
uraz zasiahol do osobného Zivota Zalobcu a na nasledky mu spésobené pracovnym urazom. Ak by
Zalovany 1/ vzniesol namietku v€as a nie po piatich rokoch vedenia sudneho sporu, nemuselo sa
vykonavat rozsiahle dokazovanie a navySovat tak trovy konania. Rovnako tak by nebol dévod na
vstup intervenienta do konania. Do pozornosti odvolacieho sudu v suvislosti s posudzovanim v€asnosti
vznesenej namietky preml¢ania a jej pripadnym rozporom s dobrymi mravmi dal rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/148/2004 z 1. maja 2005, ZSP 30/2005), rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.
zn. II. US 309/95 z 15. januara 1997, uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/2645/2003 a nélez
Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 643/2004 z 6. septembra 2005. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti
dospel jednoznacne k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti nespravne,
kedZe neprihliadol na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, nevyuzil svoje moderaéné pravo
a ani neuznal rozpor s dobrymi mravmi vznesenej namietky premicania.

15. V podani z 23. 06. 2020 oznadenom ako Doplnenie odvolania Zalobca uviedol, Ze dopifia pre
spravne posudenie okolnosti hodnych osobitného zretela svoje odvolanie o uvedenie vynimo¢nych
okolnosti a o Specifikaciu nasledkov. Na preukazanie schvalnosti po nastupe do zamestnania po PN
sved&i ziadost o vypoved, v ktorej je ako dovod uvedeny nekorektné spravanie zamestnavatefa. Na
preukazanie nasledkov pracovného urazu oznacil lekarske spravy FN Nitra MUDr. Bako3a z 16. 01.
2019 o realizacii operacie amputovanych ¢lankov dvoch prstov a pretrvavajice problémy s hojenim
réan a sprava psychiatricky MUDr. Skarbalovej z jula 2018 o depresiach. O psychickych nasledkoch
sved¢i psychologicky nalez PhDr. Kluberta z 31. 01. 2019, ktory podrobne Specifikuje uvedené nasledky
v réznych oblastiach Zivota Zalobcu. Pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany 1/ dochadza
neustale k diskvalifikacii Zalobcu pri uchadzani sa o pracu, o om svedcia lekarske posudky o zdravotne;j
spbsobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti - spol. Falck Healthcare, a.s. Zaverom poukazal na bezcitny a
arogantny pristup Zzalovaného 1/ k pracovnému urazu a jeho nasledkom.

16. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril intervenient, ktory uviedol, Ze Zalobca v odvolani opatovne
uto&i a spochybriuje nezavislost zakonnej sudkyne, ktora vo veci rozhodovala na sude prvej intancie,
pricom je nesporné, Ze tvrdenia Zalobcu s motivované neuspechom Zalobcu v konani. Zalobca
poukazuje na nehospodarnost sudneho konania, ¢o sudu vycita, je to vS8ak prave Zalobca, ktory
zastupeny advokatom, t. j. osobou prava znalou, opakovane podaval v konani navrhy na zmeny Zaloby a
tiez podania, ktoré boli zmato&né, preto prave Zalobca svojimi podaniami zapri€inil, Ze konanie na sude
prvej indtancie trvalo niekolko rokov a Ze Zalovany 1/, intervenient na strane Zalovaného 1/ a Zalovany 2/
boli nteni pre riadnu a G&innG obranu vykonat viacero pravnych tkonov. Zalobca tak konal napriek tomu,
Ze si mal byt vedomy aj rizika vznesenia namietky premli€ania zo strany Zalovanych. Tvrdenia Zalobcu o
.Spekulativnom a Sikanéznom spdsobe vedenia konania“ zo strany pravnych zastupcov Zalovaného 1/,
o synchronizovani postupu sudu a pravnych zastupcov zalovaného 1/ povazuje intervenient na strane
Zalovaného 1/ za nekorektné a hraniCiace s porusenim etickych zdsad advokata, nemajuce Ziadnu
relevanciu pre posudzovanu vec.

17. Intervenient na strane Zalovaného 1/ a Zalovany 2/ vzniesli namietku premli€ania riadne a v€as
po tom, ako bolo rozhodnuté o ich vstupe do konania a tento pravny ukon sa vztahoval aj na
Zalovaného 1/. Zalobca opakovane uto&i v odvolani na pravnych zastupcov Zalovaného 1/ bez
akychkolvek dbkazov tvrdiac, Ze vedome a umyselne nevzniesli namietku premi€ania uz pri prvom
ukone, ktory vo veci vykonali. Zdéraznil, Ze iSlo o zloZitejSiu situaciu a pravni zastupcovia Zalovaného
1/ si nemuseli uvedomit, Ze Zalobcom v konani opakovane menené naroky uz mdzu byt premliané.
Pravny zastupca Zalobcu, pokial si bol vedomy, Ze uplatfiuje preml€ané néaroky, svojimi podaniami zvysil
riziko navySovania trov konania.

18. Zalobca odvolanie voéi uzneseniu doplnil podanim z 21. 07. 2020, a to pre spravne posudenie
okolnosti hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti o 8pecifikaciu nasledkov, ktoré Ciastocne
uvadzal uz na piatej strane v prvom odseku svojho odvolania.

19. Intervenient na strane Zalovaného 1/ k odvolaniu uviedol, Ze skuto€nosti, na ktoré Zalobca v doplneni
odvolania poukazuje, nie je mozné podla ustalenej sidnej praxe povazovat za dévody hodné osobitného
zretela. Intervenient na strane Zalovaného 1/ ma za to, Zze na dbkazy, ktoré Zalobca spolu s doplnenim
odvolania sudu predloZil, nie je mozZné uz prihliadat, navySe nejde o novoty. Existencia dévodov hodnych



osobitného zretela sama o sebe nie je ddvodom na nepriznanie nahrady trov konania, pretoze popri
existencii tychto dévodov musi byt pritomna vynimoc€nost prejednavanej veci, ¢o v konani nebolo
preukdzané. Poukazal aj na zavery Krajského sudu v Nitre v rozsudku &. k. 5C0/144/2018-795 - bod 58.
a 59. oddvodnenia, z ktorych vyplyva, Ze zalobca zastupeny pravnym zastupcom si v konani uplatfioval
narok v rozpore s hmotnym pravom, pri€¢om opakovane upravoval svoj navrh. Aj na tato skuto¢nost je
potrebné pri rozhodovani o nahrade trov prihliadat. V predmetnej veci tak neboli splnené podmienky §
257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 1/ a intervenientovi na strane Zalovaného
1/, preto s poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti
ako vecne spravne potvrdit.

20. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, uvadzajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje v napadnutej ¢asti za vecne spravne. Odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné a
vychadzajuce zo skutognosti, ktoré s vecou nesuvisia. Zalobca sa opakovane sustreduje na to, kedy bola
vznesena namietka preml¢ania, pricom tento moment dava do suvisu s napadnutym vyrokom o nahrade
trov konania. Moment, kedy déjde k vzneseniu namietky premli&ania nie je podstatny pre posudenie
naroku na nahradu trov konania, navySe ak bola vznesena dévodne. Je ustalenou rozhodovacou praxou
sudov, Ze namietku premli€ania je mozné vzniest aj v odvolacom konani, preto nejde o skutkovu otazku,
ale o otazku pravnu.

21. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného 1/ a intervenienta na strane Zalovaného 1/ uviedol,
Ze ustanovenie § 257 CSP je zakonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mdzu tykat socialnej situacie u€astnikov.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v8etkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Zalobca svoje majetkové, zarobkové a socialne pomery
sudu preukazoval aj pripisom z 30. 10. 2017 spolu s prilozenymi dékazmi, ako aj predtym v priebehu
konania. Do Uvahy treba brat tiezZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pri aplikcii tohto zdkonného
ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Ustavny sud v
sulade s predchadzajucou rozhodovacou praxou (Il. US 577/2013) uvadza, Ze v ustanoveni § 150 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku sa uvadzaju dévody hodné osobitného zretela skér vo vSeobecnej
rovine s tym, Ze ustélenie konkrétnych dévodov hodnych sobotného zretefa je vecou posudenia sudu
v tom - ktorom pripade. Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, ze dévodom
hodnym osobitného zretela je aj okolnost, i uspesny u€astnik konania uviedol skuto€nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patri, ¢o v8ak v tomto pripade Zalovany 1/ neuviedol a neuvadzal eSte ani
niekolko rokov po zalati konania. Moderovat mozno dokonca aj narok na nahradu trov zastaveného
konania, o potvrdil vo svojej rozhodovacej &innosti nedavno uz aj Ustavny sid SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. l11.US 98/2018 alebo nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 153/2018). Sud si je v
ramci rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vZdy povinny klast otézku, i
by vzhfadom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobrymi mravmi
resp. €i by bolo prikro nespravodlivé.

22. Napriek tomu, Ze ako judikatura sudov tak aj pravna doktrina sa zhodnu, Ze dévody hodné osobitného
zretela nemozno dopredu stanovit’ vy&erpavajucim spésobom, je mozné uviest aspon vypocet dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré uvadza J. Baricova: a/ neprimerana tvrdost, b/ podiel oboch stran
na vzniku a priebehu sporu, c/ povaha a okolnosti sporu, d/ zloZitost doposial nerieSenej pravne;j
problematiky, e/ zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f/ osobné pomery stran sporu a g/
nizky prijem. Zalobca preukazoval majetkové pomery aj pripisom 30. 10. 2017 spolu s dékazmi, ktoré
sa mu medzi¢asom zmenili tak, Ze spolu s prijmom zo zamestnania Zalobcu, prijmom zo zamestnania
manzelky Zalobcu, invalidnym déchodkom (z predmetného pracovného Urazu) a pridavkami na 2
maloleté deti predstavuju spolu 2305,04 € a vydavky predstavuju 2044,66 €. Zalobca sa pridrziava
svojich predchadzajucich vyjadreni a vyjadrenia Zalovaného 1/ a intervenienta povaZzuje za ucelové, iba



negujuce jeho vyjadrenia bez daldieho preukazovania a ma za to, Ze je spravodlivé a zdkonné v tomto
pripade pouzit suidom modera&né pravo a v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania zalovanym 1, 2
a intervenientovi na strane Zalovaného nepriznat.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej asti vyrokov o naroku na nahradu trov konania Zalovaného 1/ a intervenienta vystupujuceho
na strane Zalovaného 1/ podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
24. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

26. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

27. Podla § 251 CSP v zneni plathom a a&innom od 01. 07. 2016, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

28. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podfa &l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

31. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj
rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. |. US 48/05, Il. US 272/08). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana sporu, ktora
v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zdsadne, pravo na to, aby sa jej nahradili vietky trovy, ktoré
zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zédkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého ucastnika.

32. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutognosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj quasi sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

33. Kazda strana zna3a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon¢eny (§ 252 CSP).
Ak bude § 252 CSP rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok
na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozZila. Pravnym dévodom tohto



naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpelenstvo a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit’ aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu
ma aj nepochybny vyznam vychovny, a to Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu.

34. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZené trovy znasa trvale zo svojho.

35. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci“ sud vzdy skima &o do pravneho zékladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Ako uz je uvedené vysSie, nejde v3ak o nahradu vSetkych
trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov konania vymedzenych v § 251 CSP. To znamena
vSetkych trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, u€elne vynaloZené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom
(t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny uspech v spore mdZe mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t.
j- ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer Uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom
pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania.
Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech €iasto€ny, t. j. kazda zo stran
sporu (zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sC€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len
Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech, ndhrada trov sa spravidla neprizna ziadnej
zo stran sporu. Na rozhodnutie sidu o priznani nahrady trov konania méa teda zasadny vplyv pomer
uspechu konkrétnej sporovej strany vo i protistrane. Priznanie nadhrady trov konania vSak mézu ovplyvnit
aj dalSie skutoCnosti, napr. zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej,
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada trov
rozdelend, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

36. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu.

37. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povaZzovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).



38. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz uplného, alebo C&iastoéného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitefného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory
sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP). Zavinenie mézZe pritom existovat’ na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného.

39. Pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania v spojeni s § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat,
i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom, Ze je splneny
predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su¢asne nedospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela). Sud za danych okolnosti napriek
procesnému zavineniu vyslovi, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

40. Ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti § 257 CSP za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela budu tak nadalej generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom novy § 257 CSP je formulovany podstatne
vSeobecnejSie nez § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volnud Uvahu sudu. Pouzitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to
dbvody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

41. Aplikacia § 257 CSP je odévodnend tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze doéjst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem
upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia vynimoc€nosti daného
pripadu. V prvom rade treba prihliadnut najma na okolnosti, &i strana, ktorej sa priznava nahrada trov
konania, uviedla skutonosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K ddvodom hodnym osobitného
zretela méze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dovody hodné
osobitného zretela sa mozu tykat socialnej situacie stran. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(vSetkych) stran, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit' trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.

42. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla § 257 CSP je mozné rozhodnut vtedy, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist
o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost mdze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane subjektov v postaveni stran sporu. Dévody hodné
osobitného zretela sa skimaju vzdy u strany povinnej plne alebo iastoéne nahradit trovy konania. Tieto
dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikatirou, spdsobuju Ciastocny alebo Upliny
zanik prava na nahradu trov konania u ¢iasto€ne alebo Uplne UspeSnej strany sporu.

43. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalsim pomerom v&etkych ucastnikov a je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného Uc¢astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 OSP su



tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a
pod. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006).

44. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené zasady rozhodovania o trovach konania, resp. o
naroku na nahradu trov konania, dospel jednoznaéne k zaveru, Ze pokial ide o vyroky, ktorym sud prve;j
inStancie priznal Zalovanému 1/ a intervenientovi na strane Zalovaného 1/ narok na nahradu trov konania
sud prvej inStancie uvedené nespravne pravne posudil. Prvoinstanény sud konStatoval neexistenciu
doévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu, v ddsledku ¢oho rozhodol tak, ako uz bolo
uvedené, majuc jednoznaéne za to, Ze strana sporu méze vzniest namietku premi€ania kedykolvek
v priebehu konania, kedZe ide o jej pravo a nie povinnost. Skuto&nost, Ze strana vznesie namietku
premliCania neskér, a to ako v predmetnej veci po viac ako piatich rokoch vedenia sporu, teda neméze
byt strane na ujmu, a to tak pokial ide o rozhodnutie vo veci samej ako aj v rozhodnuti o trovach
konania. Poukazujuc na uvedené teda sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze Zalobca je povinny niest
zodpovednost za neuspech v spore aj vo forme povinnosti nahradit trovy konania procesne uspesnému
Zalovanému 1/ a intervenientovi na jeho strane vystupujucom. Odvolaci sud vSak vychadzajuc z obsahu
sudneho spisu, z napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k odliSnému
zaveru ako sud prvej indtancie, majuc naopak za to, Ze v danej veci je mozno vzhliadnut dévody hodné
osobitného zretela, a to v okolnostiach, ktoré odvolaci sud uz uvadzal vo svojom zruSujucom rozsudku
€. k. 5C0/144/2018-795 z 30. augusta 2019, ked rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 16C/219/2011-743
z 2. novembra 2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 16C/219/2011-770 z 28. novembra 2017, v
Casti vyroku o trovach konania, a to prave v posudeni moznosti vzniest namietku premli&ania Zalovanymi
v skorSom $tadiu konania v nadvaznosti na hospodarnost vedenia sporu stranami. Odvolaci sud
jednoznalne uviedol, Zze ak strane sporu v konani nebranilo ni€¢ v uplatneni namietky premi€ania v
skorSom $tadiu konania a k uvedenému kroku pristupila az neskor, bolo na mieste vyhodnocovat (z
pohladu nahrady trov konania) existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela s prihliadnutim na
intenzitu (v tomto vyzname uplynuly €as) tychto okolnosti a primerane znizit narok na nahradu trov
konania inak uspeSnym strandm. V suvislosti s trovami konania vo vztahu k Socialnej poistovni vytkol
sudu prvej indtancie, Ze sud prvej indtancie neodévodnil relevanciu skuto€nosti, Ze v ¢ase od pribratia
Socialnej poistovne do konania do u€astnickej pozicie strany sporu v 2. rade vznikali trovy konania vo
vztahu k obom procesnym poziciam (hlavnej strane sporu v 2. rade a intervenientovi), pri¢om iSlo o
totoznu osobu.

45. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej veci boli naplnené vsetky
skutoCnosti k tomu, aby bolo mozné existenciu dévodov hodnych osobitného zretela konStatovat’ a
rozhodnut tak, Ze zalovanému 1/ a intervenientovi na jeho strane vystupujucom narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznava.

46. Dalej mozno poukazat aj na rozhodnutie, ktoré uz v odvolani citoval aj Zalobca, a to rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/148/2004 z 1. maja 2005 zverejneny aj v asopise
Zo sudnej praxe €. 30/2005, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a ktory je mozné
aplikovat' s ohfadom na skutkové okolnosti aj na dany pripad. Najvys&i sud v rozhodnuti zaujal nazor,
Ze zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie

napriklad zostatku p6zi¢ky, bezdévodného obohatenia, Skody a pod.

47. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze v danej veci je predmetom konania narok na nahradu Skody,
ktora vznikla Zalobcovi v désledku pracovného Urazu ako zamestnancovi Zalovaného 1/, ked mu
pri vykone pracovnej €innosti v désledku nenamontovanych ochrannych krytov na lisovacom stroji
a nedostatoéného za8kolenia zamestnancov boli amputované dva prsty na dominantnej lavej ruke.
Pracovny Uraz tak vznikol bez zavinenia Zalobcu. Uvedené skutoCnosti povaZzuje odvolaci sud za
nespochybnitelné, vychadzajuc pritom z Protokolu InSpektoratu prace ako aj z vykonaného dokazovania.
NavySe to nespochybnila Ziadna zo stran. Dévodom neuspesnosti Zalobcu v predmetnom konani bola
skuto€nost, Ze si svoj narok uplatnil na sude vodi Zalovanému 1/ oneskorene a Ze tento ucinne vzniesol
namietku premli&ania, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby.

48. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze konanie bolo za¢até zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dfia 07. 12. 2011, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady Skody celkovo vo vySke 16
432,59 eura, ktord mu vznikla v désledku pracovného urazu, ktory sa stal 10. 12. 2007 pri obsluhe



lisovacieho stroja. Po pracovnom uraze bol PN, absolvoval 5 operacii a mal aj psychické
problémy. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi,
ako aj svedeckymi vypovedami. Je potrebné poukazat na to, Ze zalovany 1/ ako ani intervenient
vystupujuci na strane Zalovaného 1/ sa k Zalobe po jej doru¢eni sudom prvej inStancie nevyjadrili a
nevyjadrili sa tak ani na viacerych nariadenych pojednavaniach bez toho, aby im v tom branili nejaké
prekazky. Zalovany 1/ vzniesol namietku preml&ania az po priblizne piatich rokoch vedenia sporu,
pricom je potrebné mat na zreteli skutoénost, Ze strana bola zastupena advokatom a rovnako tak az
po viac ako dvoch rokoch od vstupu intervenienta do konania (27. 03. 2014) tento vzniesol namietku
premli€ania v podani doruéenom sudu prvej indtancie drfia 14. 10. 2016. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze zo strany Zalovanych iSlo o $pekulativhe konanie, ked sami neuvadzali skuto¢nosti, ktoré by im v
skorSom vzneseni namietky premi€ania branili. Takymto konanim, ktoré nie je v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, v sulade s ktorou su povinné konat aj strany sporu, nielen samotny sud, prislo k
neprimeranému predlZovaniu konania a na to nadvazujucemu navySovaniu trov konania vykonavanim
dalSieho a dalSieho dokazovania, s ktorym su spojené trovy. Takéto konanie je nad mieru vSetkych
pochybnosti neu€elné a nehospodarne, zdérazriujuc, Ze ide o strany (Zalovani a intervenient) zastupené
pravnym zastupcom, ktoré su spdsobilé posudit v€asnost Zalobcom uplatneného naroku bez toho, aby
bolo potrebné rozsiahle dokazovanie. Ako dévod, pre ktory bola namietka premli&ania vznesena az v
neskorsom $tadiu konania sa vyjadril intervenient vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu, ked poznamenal,
Ze ide o zlozitu pravnu vec a pravni zastupcovia potrebovali vec nastudovat. V tomto smere odvolaci
sud poznamenava, Ze nie je ojedinelé, Ze pravni zastupcovia vznasaju namietky preml€ania z opatrnosti
aj bez znalosti danej veci, kedZze nedévodné vznesenie namietky premi¢ania nema Ziadne negativne
dosledky na stranu, ktoru by neucinne takuto namietku vzniesla. Vzhladom na to odvolaci sud povaZzuje
takéto oddévodnenie postupu Zalovanych a intervenienta za ucelové a nemajuce vplyv na zmenu nazoru
odvolacieho sudu ohfadom postupu pravnych zastupcov uvedenych stran ako aj s ohfadom na Stadium
konania, kedy namietku preml€ania vzniesli, a to rovnako tak pokial ide o trovy Zalovaného 1/, ako aj
intervenienta na jeho strane vystupujuceho.

49. V nadvaznosti na argumentaciu, Ze rovnako tak Zalobca bol zastipeny pravnym zastupcom a mal si
byt vedomy toho, Ze uplatriuje v mene Zalobcu preml€any narok, odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Zze v
dosledku preml&ania pravo nezanika, dochadza len k jeho oslabeniu a Uspesnost v spore aj pri takomto
naroku nie je v sudnej praxi vynimo¢na, kedZe uspesnost zavisi vyluéne od toho, &i strana povinna zo
zavazku vznesie namietku premi€ania a az nasledne dochadza k tomu, Zze sid neméze premliané pravo
priznat. Vzhladom na uvedené nie je dévod, aby sa Zalobca Zalobou na vdeobecnom sude nemohol
domahal aj preml¢aného prava. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze Zalobca (rovnako tak zastupeny pravnym
zastupcom) mohol mat' vedomost o preml€ani uplatfiovaného prava, a teda musi znasat' aj riziko straty
sporu v dosledku vznesenia namietky preml€ania, avSak toto neplati bezvyhradne. Je potrebné v3ak
prihliadat’ aj na uz vy3Sie vysvetlené dévody hodné osobitného zretela, v désledku existencie ktorych
je dévodné strane (pripadne inému subjektu v konani vystupujucom), ktora bola v konani procesne
uspedna, nahradu trov konania nepriznat, aj ked by jej s ohfadom na zasadu procesného Uspechu v
konani patrili, €o je aj dany pripad. V konani vo veci samej bolo jednoznaéne ustalené, Ze Zalovany
narok bol preml€any a bolo potrebné Zalobu zamietnut. Sporné vSak zostalo, ¢i su dané dévody hodné
osobitného zretefla, v dbésledku ktorych procesne uspeSnému zalovanému 1/ a intervenientovi na jeho
strane vystupujucom, nema byt narok na nahradu trov konania priznany, a to aj napriek ich procesnému
uspechu. V tomto smere odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru od zaveru sudu prvej inStancie, ked
odvolaci sud tieto okolnosti bez pochyb identifikoval.

50. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ a intervenient vystupujuci na jeho strane nekonali v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, ked hmotnopravnu namietku premi€ania uplatnili, a to Zalovany 1/
az po priblizne piatich rokoch a intervenient na strane Zalovaného 1/ po viac ako dva a pol roku
od vstupu do konania, podstatnym spésobom prispeli k predlZovaniu konania a vykonavaniu dalSich
procesnych ukonov a rozsiahleho dokazovania, ktoré su nevyhnutne spojené, okrem iného, aj so
vznikom trov, ktoré sa takymto ich konanim neu&elne navySovali. Vzhladom na takuto taktiku pravnych
zastupcov uvedenych stran by bolo neprimerane tvrdé, aby trovami konania, ktoré neucelne vznikli, bol
zatazeny Zalobca. Nemozno opomenut, Ze Zalobca bol v konani neuspesny len z dévodu u€inného
uplatnenia prave namietky premliania Zzalovanym 1/ a intervenientom na strane tohto Zalovaného,
pretoZe nad mieru vSetkych pochybnosti bolo preukazané, Ze Zalobca utrpel pracovny uraz v pri€inne;j
suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre Zalovaného 1/ na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy. KedzZe
svoj narok neuplatnil na sude v€as, nebola mu Zalovanym vyplatend nahrada Skody, ktora mu v



skuto€nosti pracovnym urazom a utrpenymi trvalymi nasledkami vznikla a bolo by v rozpore so zédsadou
spravodlivosti, a to najma s ohladom na spravanie sa subjektov vystupujucich v konani v procesnom
postaveni Zalovanej strany alebo v postaveni intervenienta na strane Zalovaného 1/, ktorym by priznanie
nahrady trov konania voc€i Zalobcovi bolo neprimerane tvrdym postihom.

51. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru o dévodnosti odvolania Zalobcu a
rozhodol tak, Zze Zalovanému 1/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava. Rovnako tak
odvolanie Zalobcu posudil ako dovodné vo vztahu k intervenientovi vystupujucemu na strane Zalovaného
1/ a rozhodol tak, Ze intervenientovi vystupujucom na strane Zalovaného 1/ voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava. Takéto rozhodnutie sleduje spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
sporovymi stranami tykajucich sa naroku na nahradu trov konania i dodrzanie principu pravnej istoty.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 296 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zzalobcovi v odvolacom
konani nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému 1/ a intervenientovi
vystupujucom na strane Zzalovaného 1/, vzhladom k hore uvedenym okolnostiam tohto pripadu a k tomu,
ze zalobca nahradu trov odvolacieho konania ani nepozadoval.

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



