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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v konani o vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata: A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastGpené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: L. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX, S., zasttpenej splnomocnenym zastupcom Adovkatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.
r. 0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, ako povinnej a otca: T. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom P. XXX/XXX, F. D. - Q., zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jifim
Choutkom, advokatom so sidlom F. M. XXX, A., ako opravneného, o vykon rozhodnutia o Uprave styku
opravneného otca s maloletym dietatom, o odvolani povinnej matky dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Em/2/2020 zo dra 31. jula 2020, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu meni tak, Zze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dna 10. 03. 2020 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 2Em/2/2020 zo dfia 31. 07. 2020 nariadil vykon rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletym A. Q. a vykon rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dfia 10. 03. 2020,
ktorym bola Ciastone zmenena uprava tohto styku.

V oddvodneni konstatoval, Ze otec sa navrhom podanym dia 16. 07. 2020 domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dna 10. 03. 2020 v &asti upravy styku
otca s maloletym synom s odévodnenim, Ze hoci na zaklade rodiCovskej dohody schvalenej uvedenym
rozsudkom je opravneny stretavat sa s maloletym poc&as parneho kalendarneho tyzdna od piatku od
17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., dfia 10. 07. 2020 mu matka maloletého odmietla vydat a rovnako
mu ho odmietla vydat' pocas letnych prazdnin v roku 2019, ked matka svoje konanie oddvodriuje
nespravnym vykladom sudneho rozhodnutia.

Sud mal preukazané, Ze styk otca s maloletym A. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/55/2017 zo diia 08. 11. 2018, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019, vykonatelnym drfiom 06. 06. 2019, ktorym bol styk otca s
maloletym upraveny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym prvé tri kalendarne mesiace
od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00
hod. s tym, Ze malolety prespi u otca nadalej v obci A. a po uplynuti troch kalendarnych mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny kalendarny tyZderh od soboty od
09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy parny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 24. 12. od 09:00 hod.
do 26. 12. do 17:00 hod., po&as jarnych prazdnin od prvého dia prazdnin od 09:00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 17:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov od Velkono&nej nedele od 09:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. a kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov od 30. 12. od



09:00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., po€as velkono¢ného piatku od 09:00 hod.
do nasledujucej soboty do 17:00 hod. a po&as jesennych prazdnin od prvého dha od 09:00 hod. do
posledného diia do 17:00 hod., su€asne je opravneny sa s nim stretavat kazdy kalendarny rok pocas
letnych prazdnin vZzdy od 01. 08. od 09:00 hod. do 07. 08. do 17:00 hod. toho - ktorého roka, pricom
k odovzdavaniu maloletého malo dochadzat v mieste bydliska maloletého. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dria 20. 05. 2019.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dia 10. 03. 2020 bola schvélena dohoda
rodi¢ov maloletého, ktorym bola zmenena Uprava styku otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa
s nim stretavat vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a po€as letnych prazdnin vzdy
od pondelka druhého kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho
tyZdna v auguste do 17:00 hod., s tym, Ze odovzdavanie maloletého bude prebiehat v mieste bydliska
matky, ostatna uprava styku uvedena v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo dha
24. 04. 2019 ostala nezmenena.

Citujuc ust. § 370 ods. 1, § 372, § 375, § 376 ods. 1 az 3, § 377 ods. 1, § 378, § 379 ods. 1, 2 a § 284
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) sud navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyhovel, ked povinna opakovane odmietla maloletého odovzdat' otcovi v suidom uréenom
Case. Z jej strany tak dochadza k mareniu vykonatelného rozhodnutia, kedZe sid nema vedomost o tom,
Ze by jej v tom branili objektivne okolnosti. Povinna odmietla maloletého odovzdat zrejme v dosledku
nespravneho vykladu vykonatefného sudneho rozhodnutia, ked v roku 2019 bola povinna maloletého
odovzdat otcovi diia 01. 08. 2019 v zmysle vtedy vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoP/18/2019 zo dna 24. 04. 2019, nasledne mu ho odmietla odovzdat aj 10. 07. 2020, v zmysle
aktualne vykonatelného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dfia 10. 03. 2020,
s poukazom na Upravu styku po¢as kazdého parneho kalendarneho tyzdna, t. j. vZdy od piatku od 17:00
hod. do nedele do 15:00 hod.

2. Proti tomuto uzneseniu podala povinna matka mal. dietata z dévodu podfa § 277 ods. 2 C. m. p.
odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu.

Povinna matka maloletého dietata odvolanie odévodnila tym, Ze exekucny titul, ktorym je v tomto pripade
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019 a rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dfia 10. 03. 2020, nie je vykonatelny.

Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze si nespravne vyklada sudne rozhodnutia predstavujuce exekuény titul.
Podla nazoru opravneného otca je tento opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase letnych prazdnin
od pondelka druhého kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho
tyZzdia v auguste do 17:00 hod. a sucasne aj po€as kazdého parneho kalendarneho tyzdna, t. j. vZzdy
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod.

Podla jej nazoru je v3ak otec opravneny stretavat sa s maloletym v €ase letnych prazdnin len od
pondelka druhého kalendarneho tyzdra v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho tyzdha
v auguste do 17:00 hod., nie aj poCas kazdého parneho kalendarneho tyzdna, t. j. vzdy od piatku od
17:00 hod. do nedele do 15:00 hod.

Podla matky je potrebné rozliSovat’ styk rodi¢a s maloletym dietatom poc¢as bezného, resp. Skolského
roka a styk rodi¢a s dietatom pocas Skolskych prazdnin.

Vo vyroku rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin je odliSena uUprava styku po€as bezného, resp.
Skolského roka a uprava styku pocas letnych prazdnin, z ktorej vyplyva, Zze po€as Skolskych letnych
prazdnin, t.j.od 01. 07. do 31. 08. je otec opravneny stykat sa s maloletym vzdy len od pondelka druhého
kalendarneho tyZdfa v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyzdna v auguste. Vo vyroku rozsudku
absentuje pripadny vyrok v zneni ,suasne, resp. ,zaroven“ je otec opravneny stykat sa s maloletym
vzdy od pondelka druhého kalendarneho tyZzdna v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyzdra v
auguste, na zaklade ktorého by bolo mozné sa domnievat, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym aj
pocas parneho kalendarneho tyZdha a aj od pondelka druhého kalendarneho tyzdfia do nedele tretieho
kalendarneho tyZdha v auguste. Nebolo preto jej povinnostou, aby v piatok dfia 10. 07. 2020 odovzdala
maloletého otcovi, teda z jej strany nedoslo k poruseniu zakonnej alebo sidom uréenej povinnosti.

K tvrdeniu otca, Ze mu odmietla odovzdat maloletého aj po€as letnych prazdnin v roku 2019, uviedla,
Ze v tomto obdobi edte stale prebiehala realizacia styku otca s maloletym v zmysle vyroku I. rozsudku
Krajského sudu v Ziline, v zmysle ktorého bol otec opravneny stykat sa s maloletym prvé tri kalendarne
mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend od soboty do nedele s tym, Ze malolety prespi u
otca v A. a po uplynuti troch kalendarnych mesiacov kazdy parny vikend od soboty do nedele. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost dia 20. 05. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze prvé tri kalendarne
mesiace od pravoplatnosti rozsudku t. j. do 20. 08. 2019 sa styk otca s maloletym mal realizovat v zmysle



vyroku |. rozsudku krajského sudu a az po tomto dni mala nastupit Uprava styku v zmysle ostatnych
vyrokov rozsudku. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze na zaklade rozsudku krajského sudu nemala
povinnost’ dia 01. 08. 2019 odovzdat maloletého opravnenému a ani v tomto pripade nedosSlo z jej
strany k poruseniu povinnosti ulozenej sudom.

Ku konstatovaniu sudu, Ze existuje obava, Ze uvedené situacie sa budu opakovat, zdéraznila, Ze ma
zaujem na tom, aby sa malolety stretaval s otcom a travil s nim ¢as a nie je z jej strany Ziadny dévod,
pre ktory by mala marit’ vykon vykonatelného rozhodnutia sudu. Maloletého na styk s otcom vzdy riadne
pripravi a poskytuje otcovi maximalnu sucinnost’ na realizaciu jeho prava styku. Obava sudu je preto v
tomto pripade neopodstatnena.

Podla matky z jej strany nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti uloZenej jej sudom, pretoZe taky
vyrok sudu, podla ktorého by bola povinna maloletého odovzdat opravnenému otcovi pocas letnych
prazdnin vzdy od pondelka druhého kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho
kalendarneho tyZdia v auguste do 17:00 hod. a su€asne aj kazdy parny kalendarny tyZder v mesiaci
vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. neexistuje. Exeku&ny titul, ktorym je rozsudok
Krajského sudu v Ziline a rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin nie je preto v tomto smere ani
vykonatefny.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze nema nové dékazy a navrhy na
zmenu napadnutého rozhodnutia a k tomuto sa v celom rozsahu pripdja.

4. Opravneny otec maloletého dietata navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit.

K namietke povinnej o nevykonatelnosti rozsudkov predstavujucich exekuény titul uviedol, Ze je
zarazajuce, Ze na nevykonatefnost povinna poukazuje po viac ako roku, pri€¢om pri koncipovani
rodi¢ovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Dolny Kubin nemala Ziadne namietky.

Podla opravneného z vyrokov rozsudkov vyplyva, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym po&as celého
kalendarneho roka kazdy parny kalendarny tyZden od piatku do nedele a po¢as kazdych letnych prazdnin
od pondelka druhého kalendarneho tyzdria v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyZdia v auguste.
Ak by mal byt vyklad povinnej spravny, muselo by byt podfa jeho nazoru v Uprave styku pocas
kalendarneho roka uvedené napr. s vynimkou ¢asu letnych prazdnin.

Poukazal tiez na to, Ze je nespravodlivé, aby pocas letnych prazdnin nebol so synom viac ako mesiac.

5. Povinna v reakcii na vyjadrenie opravneného (v tzv. replike) uviedla, Ze doteraz nebolo potrebné, aby
sa k vykonatelnosti rozsudkov vyjadrovala, ked mala za to, Ze spolu s opravnenym zdiefaju rovnaky
nazor na vyklad vyrokov predmetnych rozhodnuti. Rozdielnost vykladov si uvedomila az ked' nastalo
obdobie letnych prazdnin, najma potom o okresny sud vydal napadnuté uznesenie.

Opéatovne poukazala na svoj vyklad uUpravy styku otca s maloletym v rozsudkoch predstavujucich
exekuény titul, majuc zato, Ze v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin je jasne odliSena uprava styku
pocas kalendarneho roka a pocas letnych prazdnin.

6. Otec maloletého k replike matky stanovisko nezaujal, rovnako kolizny opatrovnik na dalSie podania
rodiCov maloletého nereagoval.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym
ucastnikom konania (§ 362 C. s. p., § 372 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto
opravnym prostriedkom /§ 2, § 377 ods. 2 C. m. p., § 355 ods. 2 C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p., § 374 C. m. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v
rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla § 388 zmenil a navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol.

8. Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
- otec mal. dietata domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/9/2020 zo dria 10. 03. 2020, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov maloletého o zmene Upravy
styku otca s maloletym uvedena v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/18/2019 zo dria 24.
04. 2019 v Casti upravy styku pocas parneho kalendarneho tyzdna v mesiaci tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym A. vZdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a v €asti o Uprave
styku poc€as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym vZdy od pondelka druhého
kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho tyZzdha v auguste do



]7:00 hod., s tym, Ze k odovzdavaniu maloletého bude prebiehat’ v mieste bydliska matky s dietatom.
Dalsia uprava styku uvedena v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/18/2019 zo dna 24. 04.
2019 ostala nezmenena.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo dia 24. 04. 2019 odvolaci std zmenil
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/55/2017-222 zo dria 08. 11. 2018 vo vyroku |. o Uprave
styku otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym prvé tri kalendarne
mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta u otca prespi nadalej v obci A., okres S. a po uplynuti troch
kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy
parny kalendarny tyZzderi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy parny rok pocas
viano&nych sviatkov od 24. 12. od 09:00 hod. do 26. 12. do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin od prvého
dfia prazdnin od 09:00 hod. do posledného diia prazdnin do 17:00 hod., pocas velkonoCnych sviatkov
od Velkonoc¢nej nedele od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod., kazdy neparny rok
pocas vianoCnych sviatkov od 30. 12. od 09:00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., od
Velkono&ného piatku od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 17:00 hod., po&as jesennych prazdnin od
prvého dfia od 09:00 hod. do posledného diia do 17:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin vzdy od 01. 08. od 09:00 hod. do 07. 08. do
17:00 hod. toho - ktorého roku. Otec si maloleté dieta v uréenom Case prevezme od matky v mieste
bydliska maloletého a na tomto mieste ho v uréenom &ase matke aj odovzda.

10. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze mu matka odmietla
maloletého odovzdat' po&as letnych prazdnin, po€as parneho kalendarneho tyzdfia v mesiaci jul.

11. Podfa § 373 C. m. p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 376 ods. 1 C. m. p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 C. m. p. proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 C. m. p. odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

15. Podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

16. Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 377 ods 1 C. m. p. vyslovne upravuje, Ze proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné odvolanie. V zmysle § 377 ods. 2 C. m. p. v8ak mozZno odvolanie oddvodnit
len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
spbsobili zanik uloZzenej povinnosti. Uvedena prava Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej Uprave § 62
C.m.p.a§365C.s.p., teda, €o sa tyka dévodov odvolania. Taxativhe vymedzenie dévodov odvolania v
tomto pripade vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody
sa teda mézu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia.
Nepbjde teda o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej suidom v zakladnom konani.

17. Povinna odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia podala z dbévodu
nevykonatelnosti exekuénych titulov, pokial ide o otcom tvrdenu povinnost povinnej umoznit’ otcovi styk
s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin aj kazdy parny vikend od piatku do nedele, majuc zato, Ze
uvedena povinnost jej z rozhodnutia nevyplyva. Odvolaci sud povazuje odvolanie matky z uvedeného
dévodu za dévodné.



18. Vykonatelnost' je vlastnost alebo stav sudneho rozhodnutia, ktory umozriuje nutené spinenie
uloZenej povinnosti Stdtno-mocenskymi prostriedkami. Vykonatelnost’ ako viastnost’ exekuéného titulu
ma zloZku formalnu, prejavujucu sa ako existencia doloZky vykonatelnosti a materialnu, ktora
predstavuje suhrn obsahovych naleZitosti exekuéného titulu umoznujuci bezproblémovu identifikaciu
subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti.

19. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dfia 10. 03. 2020, nariadenia vykonu
ktorého sa otec domaha, jednoznac&ne vyplyva, Ze styk otca s maloletym synom je po¢as obdobia letnych
prazdnin upraveny osobitnym vyrokom, v zmysle ktorého je otec polas letnych prazdnin opravneny
stretavat sa s maloletym vZdy od pondelka druhého kalendarneho tyZdha v auguste do nedele tretieho
kalendarneho tyzdfia v auguste. Prave osobitné vymedzenie obdobia letnych prazdnin (bez uvedenia,
Ze by tato uprava mala platit su€¢asne so v3eobecnou Upravou po zvySok roka) nedava pochybnosti o
tom, Ze pocas letnych prazdnin neplati Gprava po€as bezného roka, ale osobitna Uprava zahffajuca
prave obdobie letnych prazdnin, rovnako ako je to i v pripade dalSich obdobi osobitne vymedzenych v
exekuénom titule. Pokial by po€as obdobia letnych prazdnin mala platit su¢asne i uprava po¢as bezného
roka, nebolo by potrebné uvedené obdobie uvadzat osobitne, kedy by sud len konstatoval, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od piatka do nedele a od pondelka
druhého kalendarneho tyZdfia v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyzdra v auguste, bez potreby
osobitne vymedzovat obdobie letnych prazdnin.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov, nakolko z exekuéného titulu nevyplyva Uprava
styku otca s maloletym poc€as letnych prazdnin v rozsahu tvrdenom otcom, t. j. okrem vymedzeného
obdobia v mesiaci august i kazdy parny tyzden od piatku do nedele, Comu by koreSpondovala povinnost
matky uloZenej tymto rozhodnutim a otec v ndvrhu neuvadzal, Ze by mu matka styk s maloletym
v ostathom rozsahu vyplyvajucom z exekuéného titulu neumozZiovala, sud napadnuté uznesenie
okresného sudu podfa § 388 C. m. p. zmenil a navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje na to, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal len nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020
zo diia 10. 03. 2020, nie i rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019.
Odvolaci sud zarover dodava, Ze pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut na pripadnom rozSireni styku otca
s maloletym pocas letnych prazdnin, ni€ nebrani otcovi dietata domahat’ sa rozSirenia styku podanim
navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym.

21.V zavere povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze i ked' z ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku u€inného od 01. 07. 2016 vyplyva, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych sa zmierovacia
(media¢nd) faza presunula v konani az do $tadia po nariadeni vykonu rozhodnutia sidom, nemozno
opomenut’ ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, v zmysle ktorej sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona), eSte pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory matke sice dorugil navrh na vykon rozhodnutia, tuto viak
nevyzval na vyjadrenie sa k navrhu a ani nezistoval dévody, pre ktoré sa matka rozhodnutiu nepodrobuje
a bez vykonania potrebnych zisteni, len na zaklade navrhu otca, vo veci nariadil vykon rozhodnutia.

22. O trovach konania (celého) odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 2, § 262 ods. 1
C.s.p.a§52C. m.p. tak, Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal, a to vzhladom na
charakter konania, ked nevzhliadol dévod na postup podla § 55 C. m. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 2Em/2/2020 zo dna 31. 07. 2020 nariadil vykon rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo dria 24. 04. 2019, ktorym bol upraveny styk otca s



maloletym TomaSom Balazikom a vykon rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo
dria 10. 03. 2020, ktorym bola &iastoéne zmenené Uprava tohto styku.

V oddvodneni konstatoval, Ze otec sa navrhom podanym dia 16. 07. 2020 domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dna 10. 03. 2020 v &asti upravy styku
otca s maloletym synom s odévodnenim, Ze hoci na zaklade rodiCovskej dohody schvalenej uvedenym
rozsudkom je opravneny stretavat sa s maloletym poc&as parneho kalendarneho tyzdna od piatku od
17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., dfia 10. 07. 2020 mu matka maloletého odmietla vydat a rovnako
mu ho odmietla vydat' pocas letnych prazdnin v roku 2019, ked matka svoje konanie oddvodriuje
nespravnym vykladom sudneho rozhodnutia.

Sud mal preukazané, Ze styk otca s maloletym TomaSom bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2P/55/2017 zo dia 08. 11. 2018, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019, vykonatelnym driom 06. 06. 2019, ktorym bol styk otca
s maloletym upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym prvé tri kalendarne mesiace od
pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
s tym, Ze malolety prespi u otca nadalej v obci Terchova a po uplynuti troch kalendarnych mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny kalendarny tyZderh od soboty od
09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy parny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 24. 12. od 09:00 hod.
do 26. 12. do 17:00 hod., po&as jarnych prazdnin od prvého dia prazdnin od 09:00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 17:00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov od Velkono&nej nedele od 09:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. a kazdy neparny rok po€as viano€nych sviatkov od 30. 12. od
09:00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., po€as velkono¢ného piatku od 09:00 hod.
do nasledujucej soboty do 17:00 hod. a polas jesennych prazdnin od prvého dha od 09:00 hod. do
posledného diia do 17:00 hod., su¢asne je opravneny sa s nim stretavat kazdy kalendarny rok pocas
letnych prazdnin vZzdy od 01. 08. od 09:00 hod. do 07. 08. do 17:00 hod. toho - ktorého roka, pricom
k odovzdavaniu maloletého malo dochadzat v mieste bydliska maloletého. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dria 20. 05. 2019.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dia 10. 03. 2020 bola schvélena dohoda
rodi€ov maloletého, ktorym bola zmenena Uprava styku otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa
s nim stretavat vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a pocas letnych prazdnin vzdy
od pondelka druhého kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho
tyZdia v auguste do 17:00 hod., s tym, Ze odovzdavanie maloletého bude prebiehat v mieste bydliska
matky, ostatna uprava styku uvedena v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo dha
24. 04. 2019 ostala nezmenena.

Citujuc ust. § 370 ods. 1, § 372, § 375, § 376 ods. 1 az 3, § 377 ods. 1, § 378, § 379 ods. 1, 2 a § 284
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) sud navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyhovel, ked povinna opakovane odmietla maloletého odovzdat' otcovi v suidom uréenom
Case. Z jej strany tak dochadza k mareniu vykonatelného rozhodnutia, kedZe sid nema vedomost o tom,
Ze by jej v tom branili objektivne okolnosti. Povinna odmietla maloletého odovzdat’ zrejme v dosledku
nespravneho vykladu vykonatefného sudneho rozhodnutia, ked v roku 2019 bola povinna maloletého
odovzdat otcovi diia 01. 08. 2019 v zmysle vtedy vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoP/18/2019 zo dnia 24. 04. 2019, nasledne mu ho odmietla odovzdat aj 10. 07. 2020, v zmysle
aktualne vykonatelného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo drfia 10. 03. 2020,
s poukazom na Upravu styku po¢as kazdého parneho kalendarneho tyzdna, t. j. vZdy od piatku od 17:00
hod. do nedele do 15:00 hod.

2. Proti tomuto uzneseniu podala povinna matka mal. dietata z dévodu podfa § 277 ods. 2 C. m. p.
odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu.

Povinna matka maloletého dietat'a odvolanie odévodnila tym, Ze exekuCny titul, ktorym je vtomto pripade
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019 a rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dfia 10. 03. 2020, nie je vykonatelny.

Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze si nespravne vyklada sudne rozhodnutia predstavujuce exekuény titul.
Podla nazoru opravneného otca je tento opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase letnych prazdnin
od pondelka druhého kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho
tyZzdia v auguste do 17:00 hod. a sucasne aj po€as kazdého parneho kalendarneho tyzdna, t. j. vZdy
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod.

Podla jej nazoru je v3ak otec opravneny stretavat sa s maloletym v €ase letnych prazdnin len od
pondelka druhého kalendarneho tyzdra v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho tyzdha



v auguste do 17:00 hod., nie aj poCas kazdého parneho kalendarneho tyzdna, t. j. vzdy od piatku od
17:00 hod. do nedele do 15:00 hod.

Podla matky je potrebné rozliSovat’ styk rodi€¢a s maloletym dietatom poc¢as bezného, resp. Skolského
roka a styk rodi¢a s dietatom pocas Skolskych prazdnin.

Vo vyroku rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin je odliSena uUprava styku po€as bezného, resp.
Skolského roka a uprava styku pocas letnych prazdnin, z ktorej vyplyva, Zze po€as Skolskych letnych
prazdnin, t.j.od 01. 07. do 31. 08. je otec opravneny stykat sa s maloletym vzdy len od pondelka druhého
kalendarneho tyZdna v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyzdna v auguste. Vo vyroku rozsudku
absentuje pripadny vyrok v zneni ,su¢asne®, resp. ,zarovef“ je otec opravneny stykat’ sa s maloletym
vzdy od pondelka druhého kalendarneho tyZzdna v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyzdra v
auguste, na zaklade ktorého by bolo mozné sa domnievat, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym aj
pocas parneho kalendarneho tyZdfa a aj od pondelka druhého kalendarneho tyzdria do nedele tretieho
kalendarneho tyZdha v auguste. Nebolo preto jej povinnostou, aby v piatok dfia 10. 07. 2020 odovzdala
maloletého otcovi, teda z jej strany nedoslo k poruseniu zakonnej alebo sidom uréenej povinnosti.

K tvrdeniu otca, Ze mu odmietla odovzdat maloletého aj po€as letnych prazdnin v roku 2019, uviedla,
Ze v tomto obdobi edte stale prebiehala realizacia styku otca s maloletym v zmysle vyroku I. rozsudku
Krajského sudu v Ziline, v zmysle ktorého bol otec opravneny stykat sa s maloletym prvé tri kalendarne
mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend od soboty do nedele s tym, Ze malolety prespi
u otca v Terchovej a po uplynuti troch kalendarnych mesiacov kazdy parny vikend od soboty do nedele.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost' dfia 20. 05. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze prvé
tri kalendarne mesiace od pravoplatnosti rozsudku t. j. do 20. 08. 2019 sa styk otca s maloletym mal
realizovat’ v zmysle vyroku |. rozsudku krajského sudu a az po tomto dni mala nastupit’ Uprava styku v
zmysle ostatnych vyrokov rozsudku. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze na zaklade rozsudku krajského
sudu nemala povinnost dfia 01. 08. 2019 odovzdat maloletého opravnenému a ani v tomto pripade
nedoslo z jej strany k poruSeniu povinnosti ulozenej sudom.

Ku konstatovaniu sudu, Ze existuje obava, Ze uvedené situacie sa budu opakovat, zdéraznila, Ze ma
zaujem na tom, aby sa malolety stretaval s otcom a travil s nim &as a nie je z jej strany Ziadny dévod,
pre ktory by mala marit’ vykon vykonatelného rozhodnutia sudu. Maloletého na styk s otcom vzdy riadne
pripravi a poskytuje otcovi maximalnu sucinnost’ na realizaciu jeho prava styku. Obava sudu je preto v
tomto pripade neopodstatnena.

Podla matky z jej strany nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti uloZenej jej sudom, pretoZe taky
vyrok sudu, podla ktorého by bola povinna maloletého odovzdat opravnenému otcovi pocas letnych
prazdnin vzdy od pondelka druhého kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho
kalendarneho tyZdia v auguste do 17:00 hod. a su€asne aj kazdy parny kalendarny tyZder v mesiaci
vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. neexistuje. Exekuény titul, ktorym je rozsudok
Krajského sudu v Ziline a rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin nie je preto v tomto smere ani
vykonatefny.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na
zmenu napadnutého rozhodnutia a k tomuto sa v celom rozsahu pripdja.

4. Opravneny otec maloletého dietata navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit.

K namietke povinnej o nevykonatelnosti rozsudkov predstavujucich exekuény titul uviedol, Ze je
zarazajuce, Ze na nevykonatefnost povinna poukazuje po viac ako roku, pri€¢om pri koncipovani
rodi¢ovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Dolny Kubin nemala Ziadne namietky.

Podla opravneného z vyrokov rozsudkov vyplyva, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym poc&as celého
kalendarneho roka kazdy parny kalendarny tyZden od piatku do nedele a po¢as kazdych letnych prazdnin
od pondelka druhého kalendarneho tyzdria v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyZdia v auguste.
Ak by mal byt vyklad povinnej spravny, muselo by byt podfa jeho nazoru v Uprave styku pocas
kalendarneho roka uvedené napr. s vynimkou ¢asu letnych prazdnin.

Poukazal tiez na to, Ze je nespravodlivé, aby pocas letnych prazdnin nebol so synom viac ako mesiac.

5. Povinna v reakcii na vyjadrenie opravneného (v tzv. replike) uviedla, Ze doteraz nebolo potrebné, aby
sa k vykonatelnosti rozsudkov vyjadrovala, ked mala za to, Ze spolu s opravnenym zdiefaju rovnaky
nazor na vyklad vyrokov predmetnych rozhodnuti. Rozdielnost vykladov si uvedomila az ked' nastalo
obdobie letnych prazdnin, najma potom &o okresny sud vydal napadnuté uznesenie.



Opéatovne poukazala na svoj vyklad uUpravy styku otca s maloletym v rozsudkoch predstavujucich
exekuény titul, majuc zato, Ze v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin je jasne odliSena uprava styku
pocas kalendarneho roka a pocas letnych prazdnin.

6. Otec maloletého k replike matky stanovisko nezaujal, rovnako kolizny opatrovnik na dalSie podania
rodiCov maloletého nereagoval.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym
ucastnikom konania (§ 362 C. s. p., § 372 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto
opravnym prostriedkom /§ 2, § 377 ods. 2 C. m. p., § 355 ods. 2 C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p., § 374 C. m. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v
rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla § 388 zmenil a navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol.

8. Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
- otec mal. dietata domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/9/2020 zo dia 10. 03. 2020, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov maloletého o zmene Upravy styku
otca s maloletym uvedena v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019
v Casti Upravy styku pocas parneho kalendarneho tyzdfa v mesiaci tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym Tomasom vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a v €asti o Uprave
styku poc€as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym vZdy od pondelka druhého
kalendarneho tyzdna v auguste od 09:00 hod. do nedele tretieho kalendarneho tyZzdha v auguste do
17:00 hod., s tym, Ze k odovzdavaniu maloletého bude prebiehat v mieste bydliska matky s dietatom.
Dalsia uprava styku uvedena v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/18/2019 zo dna 24. 04.
2019 ostala nezmenena.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo dia 24. 04. 2019 odvolaci std zmenil
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/55/2017-222 zo dria 08. 11. 2018 vo vyroku |. o Uprave
styku otca s maloletym TomaSom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym prvé tri kalendarne
mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta u otca prespi nadalej v obci Terchova, okres Zilina a po uplynuti
troch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZzderi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kaZzdy parny rok po€as
viano&nych sviatkov od 24. 12. od 09:00 hod. do 26. 12. do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin od prvého
dfia prazdnin od 09:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:00 hod., pocas velkonoCnych sviatkov
od Velkonoc¢nej nedele od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod., kazdy neparny rok
pocas viano€nych sviatkov od 30. 12. od 09:00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., od
Velkono&ného piatku od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 17:00 hod., po€as jesennych prazdnin od
prvého dfia od 09:00 hod. do posledného diia do 17:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy kalendarny rok po€as letnych prazdnin vzdy od 01. 08. od 09:00 hod. do 07. 08. do
17:00 hod. toho - ktorého roku. Otec si maloleté dieta v uréenom &ase prevezme od matky v mieste
bydliska maloletého a na tomto mieste ho v uréenom &ase matke aj odovzda.

10. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze mu matka odmietla
maloletého odovzdat' pocas letnych prazdnin, po€as parneho kalendarneho tyzdfia v mesiaci jul.

11. Podfla § 373 C. m. p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 376 ods. 1 C. m. p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 C. m. p. proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 C. m. p. odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.



15. Podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

16. Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 377 ods 1 C. m. p. vyslovne upravuje, Ze proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné odvolanie. V zmysle § 377 ods. 2 C. m. p. v8ak mozZno odvolanie oddvodnit
len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
spbsobili zanik uloZzenej povinnosti. Uvedena prava Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej Uprave § 62
C.m.p.a§365C.s.p., teda, €o sa tyka dévodov odvolania. Taxativhe vymedzenie dévodov odvolania v
tomto pripade vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody
sa teda mé2u tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia.
Nepbjde teda o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej suidom v zakladnom konani.

17. Povinna odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia podala z dbévodu
nevykonatelnosti exekuénych titulov, pokial ide o otcom tvrdenu povinnost povinnej umoznit’ otcovi styk
s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin aj kazdy parny vikend od piatku do nedele, majuc zato, Ze
uvedena povinnost jej z rozhodnutia nevyplyva. Odvolaci sud povazuje odvolanie matky z uvedeného
dévodu za dévodné.

18. Vykonatelnost' je vlastnost alebo stav sudneho rozhodnutia, ktory umozriuje nutené spinenie
uloZenej povinnosti Stdtno-mocenskymi prostriedkami. Vykonatelnost’ ako viastnost’ exekuéného titulu
ma zloZku formalnu, prejavujucu sa ako existencia doloZky vykonatelnosti a materidlnu, ktora
predstavuje suhrn obsahovych naleZitosti exekuéného titulu umoznujuci bezproblémovu identifikaciu
subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti.

19. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020 zo dfia 10. 03. 2020, nariadenia vykonu
ktorého sa otec domaha, jednoznac&ne vyplyva, Ze styk otca s maloletym synom je po¢as obdobia letnych
prazdnin upraveny osobitnym vyrokom, v zmysle ktorého je otec polas letnych prazdnin opravneny
stretavat sa s maloletym vZdy od pondelka druhého kalendarneho tyZdha v auguste do nedele tretieho
kalendarneho tyzdfa v auguste. Prave osobitné vymedzenie obdobia letnych prazdnin (bez uvedenia,
Ze by tato uprava mala platit su€¢asne so vieobecnou Upravou po zvySok roka) nedava pochybnosti o
tom, Ze pocas letnych prazdnin neplati Gprava po€as bezného roka, ale osobitna Uprava zahffajuca
prave obdobie letnych prazdnin, rovnako ako je to i v pripade dalSich obdobi osobitne vymedzenych v
exekuénom titule. Pokial by po€as obdobia letnych prazdnin mala platit su¢asne i uprava po¢as bezného
roka, nebolo by potrebné uvedené obdobie uvadzat osobitne, kedy by sud len konstatoval, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od piatka do nedele a od pondelka
druhého kalendarneho tyZzdfia v auguste do nedele tretieho kalendarneho tyzdra v auguste, bez potreby
osobitne vymedzovat obdobie letnych prazdnin.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov, nakolko z exekuéného titulu nevyplyva Uprava
styku otca s maloletym poc€as letnych prazdnin v rozsahu tvrdenom otcom, t. j. okrem vymedzeného
obdobia v mesiaci august i kazdy parny tyzden od piatku do nedele, Comu by koreSpondovala povinnost
matky uloZenej tymto rozhodnutim a otec v ndvrhu neuvadzal, Ze by mu matka styk s maloletym
v ostathom rozsahu vyplyvajucom z exekuéného titulu neumozZiovala, sud napadnuté uznesenie
okresného sudu podfla § 388 C. m. p. zmenil a navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje na to, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal len nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/9/2020
zo diia 10. 03. 2020, nie i rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/18/2019 zo diia 24. 04. 2019.
Odvolaci sud zarover dodava, Ze pokial sa rodi€ia nevedia dohodnudt na pripadnom rozSireni styku otca
s maloletym pocas letnych prazdnin, ni¢ nebrani otcovi dietata domahat’ sa rozSirenia styku podanim
navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym.

21.V zavere povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze i ked' z ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku u€inného od 01. 07. 2016 vyplyva, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych sa zmierovacia



(media¢nd) faza presunula v konani az do $tadia po nariadeni vykonu rozhodnutia sidom, nemozno
opomenut’ ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, v zmysle ktorej sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona), eSte pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory matke sice dorugil navrh na vykon rozhodnutia, tuto viak
nevyzval na vyjadrenie sa k navrhu a ani nezistoval dévody, pre ktoré sa matka rozhodnutiu nepodrobuje
a bez vykonania potrebnych zisteni, len na zaklade navrhu otca, vo veci nariadil vykon rozhodnutia.

22. O trovach konania (celého) odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 2, § 262 ods. 1
C.s.p.a§52C. m.p. tak, Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal, a to vzhladom na
charakter konania, ked nevzhliadol dévod na postup podla § 55 C. m. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



