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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: F. W., nar. X.X.XXXX, XXX XX C. O., Na T.
XXX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., 951 93 Topol¢ianky, Zitavanska
20, proti zalovanému: T. F., nar. XX. X. XXXX, XXX XX C. O., Q. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Marian
Slosjar, advokat so sidlom Banska Bystrica, Bakossova 14464/3G, o zaplatenie sumy vo vyske 7 090
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 7. maja 2020,
€. k. 17C/90/2017-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti I. vyroku tykajuceho sa 5% uroku z
omesSkania ro¢ne zo sumy 6 970 eur od 11.7.2016 do zaplatenia a v Casti lll. a IV. vyroku zruSuje a
vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dnia 7. maja 2020, &. k. 17C/90/2017-99, konanie v &asti o
zaplatenie sumy vo vyske 6.970 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc od 11.7.2016 az
do zaplatenia zastavil (I. vyrok). UloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 120 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, pocnuc od 11.7.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na G&et Zalobcu (Il. vyrok). Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
96 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca (l11. vyrok) a konstatoval, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (IV. vyrok). Dalej len ,napadnuty rozsudok®.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1, § 152, § 159,
§ 191 ods. 1 CSP a ust. § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho
zastupcu domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 7.090,- eur a to z titulu
nahrady Skody, ktord pozostava zo Skody na veci a z nakladov na znalecky posudok. Narok odévodnil
tym, Ze Zalovany dia 5.9.2015 Soféroval motorové vozidlo Y., ktorého vlastnikom je Zalobca, priCom
neprispdsobil rychlost svojim schopnostiam a v lavotoCivej zakrute na ceste 111/5113 v smere na obec
Hostie nezvladol vedenie motorového vozidla, s ktorym havaroval tak, Ze sa vozidlo prevratilo a ndsledne
sa naspat dostalo na kolesa. Tymto svojim konanim Zalovany spésobil Zalobcovi zranenia a to vpacenu
zlomeninu tela dvanasteho hrudného stavca s dobou liecenia a PN v trvani 3-4 mesiace. Okrem toho
Zalovany spdsobil Zalobcovi aj Skodu na motorovom vozidle Y. Y

4. Za toto konanie bol Zalovany v su€asnosti aj trestne stihany ako obZalovany pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 odsek 1 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, pricom toto konanie je vedené na
Okresnom sude v Nitre, sp. zn 4T/10/2017. Co sa tyka $kody, ktori Zalovany Zalobcovi spdsobil, ta
pozostavala zo $kody na zdravi a zo $kody na veciach. Skodu na zdravi Zalobcovi uhradila poistoviia,
avSak $kodu na vedach mu neuhradila. Skoda na veci pozostava zo $kody na motorovom vozidle Y.



Y ktoré bolo dopravnou nehodou zni¢ené. Tato Skoda bola vycislena Znaleckym posudkom ¢&. 50/2016
zo dita 10.7.2016, ktory vypracoval Ing. Roman Cervinka, znalec v odbore doprava cestna a odvetvia
odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel. VySka Skody bola podla znaleckého
posudku v sume 6.970 eur a znalec si vyuétoval za znalecky posudok sumu vo vyske 120 eur. Zalobca
si Skodu uplatnil aj v trestnom konani.

5. K samotnej €asti uplatneného naroku pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnou vyjadreni
uviedol, Ze Zalovany v celom rozsahu popiera Zalobcom uplatneny narok na nahradu skody, Zalovany
Ziadnym spésobom nepreukazal Ziadny z atribatov naroku na nahradu Skody. V ramci podanej Zaloby
Zalobca cely svoj narok uplatfiuje vyhradne len na Znaleckom posudku ¢&. 50/2016 zo dna 10.7.2016
vyhotovenom Ing. Romanom Cervinkom, priom uZ v rdmci trestného konania Zalovany uvedeny
znalecky posudok spochybrioval a aj nadalej spochybriuje. Takymto konanim Zalobcu nie je preukazana
nielen vySka Zalobcom uplatnenej Skody, ale ani poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného, pri¢inna
suvislost, existencia 8kody ako ani zavinené konanie, a to predovSetkym s poukazom na moznu
spoluucast zalobcu ako poSkodeného pri dopravnej nehode dria 5.9.2015.

6. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu pred zadatim pojednavania vzal Zalobny
navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 6.970 eur spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil,
pricom po Ciasto€nom spatvzati Zalobného navrhu predmetom sporu zostala suma vo vyske 120,- eur
spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€né zo sumy 7.090 eur od 11.7.2016 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om si zalobca uplatnil nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sthlasi s giastoénym spatvzatim uplatneného
naroku zalobcu, pri¢om si uplatfiuje nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti vo vyske 100 % z dévodu,
Ze Zalovany svojim konanim z procesného hladiska nezavinil zastavenie konania, Zalovany nevykonal
Ziadny procesny ukon, ktory zavinil zastavenie konania v €asti, v ktorej zobral Zalobu Zalobca spéat.

8. Sud vzhladom na ¢iastoCné spatvzatie navrhu Zalobcu pred zalatim pojednavania postupoval v
zmysle vySSie cit. zak. ustanovenia a konanie v €asti spatvzatia zastavil.

9. Po vykonanom dokazovani prvoinStanény sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
4T/10/2017 zo dha 26.2.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &islo 4To/36/2019-660 zo
dfia 6.6.2019, bol Zalovany T. F. uznany vinny, Zze dfia 5.9.2015 v ¢ase o 00.50 hodine na ceste lII.
triedy &islo 5113 v smere na obec Hostie viedol osobné motorové vozidlo znagky Y. Y. EC: N.-XXXBX,
majitefom ktorého bol F. W., pri€¢om poruSenim povinnosti uvedenej v ustanoveni § 16 odsek 1, odsek
2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov neprispdsobil rychlost svojim
schopnostiam, stavu a povahe vozovky a v lavotolivej zakrute jazdil rychlostou 112 az 124 km/hod.,
na ceste s maximalne dovolenou rychlostou 90 km/hod., nasledkom &oho nezvladol vedenie vozidla,
s ktorym vysiel vpravo mimo vozovku do priekopy, nasledne sa vozidlo za¢alo prevracat na strechu,
preslo krizom cez vozovku sprava dolava pri su€asnom prevracani sa spat na kolesa, az zastavilo v
kone&nej polohe narazenim do oplotenia vlavo od vozovky, v désledku ¢oho pri dopravnej nehode utrpel
spolujazdec poskodeny v tomto pripade Zalobca F. W. vpaéenu zlomeninu tela jedenasteho hrudného
stavca s dobou lie€enia praceneschopnostou 05.09.2015 do 19.01.2016 a poSkodenim osobného
motorového vozidla spdsobil poskodenému F. W. $kodu vo vyske 6.970 eur. Zalovany teda inému z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitd povinnost ulozent mu podla zakona, tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného z&kona, bol odsudeny na trest odfatia slobody
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka, priC¢om zaroven
dostal trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 15 mesiacov. Zarover v
predmetnom rozsudku bol zaviazany zaplatit Zalobcovi S$kodu titulom poskodeného motorového vozidla
vo vySke 6.970 eur.

10. V predmetnom rozsudku sud rozhodoval aj o Skode, pri€om na strane 10 predmetného rozsudku
bolo uvedené, Ze poSkodeny - Zalobca F. W. si v pripravnom konani voc&i obZalovanému uplatnil narok
na nahradu Skody spésobenej na jeho osobnom motorovom vozidle znacka Y. Y. vo vySke 6.970 eur.

11. Zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom v konani prvoindtanény sud zistil, Ze znalec
predmetny znalecky posudok vypracoval na Ziadost Zalobcu, pri€¢om znalec predmetny posudok
vypracoval dia 10.7.2016 a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vySka Skody spdsobena poskodenim



vozidla Y. Y. Z. 2T tip tronic pri dopravnej nehode dna 5.9.2015 je 6.970 eur. Znalec si za vypracovanie
predmetného znaleckého posudku vyuétoval fakturou &islo 50/2016 (€.I. 2) sumu vo vySke 120 eur,
pricom z predloZzeného potvrdenia bolo zistené, Ze predmetna suma vo vyske 120 eur mu bola zo strany
Zalobcu riadne uhradena.

12. Z listiny nachadzajucej sa na Cisle listu 13 dalej bolo zistené, Ze Zalobca si v priebehu trestného
stihania voci Zalovanému uplatnil listom zo dia 1.8.2016 nahradu Skody, pricom uz pri uplatneni nahrady
8kody vychadzal z vypracovaného znaleckého, €ize si uplatnil nahradu Skody vo vyske 6.970 eur.

13. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom po
Ciasto€nom spatvzati Zalobného naroku je dévodna, pricom zostala predmetom sporu suma vo vyske
120 eur spolu s prisludenstvom. Zalobcom uplatneny narok predstavuji naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku z dévodu preukézania vysky Skody uplatnenej v trestnom
konani.

14. Po oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu v Nitre &. k. 4T/10/2017 zo dfia 26.2.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/36/2019-660, pri¢om predmetny rozsudok Okresného sudu
v Nitre nadobudol pravoplatnost' dria 6.6.2019, bolo zistené, Ze Zalovany sa v predmetnom rozsudku
odsudzuje aj na nahradu Skody titulom poskodeného motorového vozidla vo vySke 6.970 eur a v
predmetnom rozsudku nebol zaviazany aj na ndhradu Skody vo vyske 120 eur, ¢o predstavuje Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla titulom vypracovania predmetného znaleckého posudku. V predmetnom spore
bola sporna vyska sumy 120 spolu s Urokmi z omeskania.

15. Ako bolo vysSie konstatované, pravny zastupca zalovaného mal za to, Ze €o sa tyka uplatnenej
sumy vo vyske 6.970 eur ide o litispendenciu, sud sa so vznesenou namietkou nezaoberal vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca vzal zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 6.970 eur spat a Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil, priCom pravny zastupca Zalovaného s &iastoCnym spétvzatim nevyjadril
vyslovny suhlas z dévodu vznesenej namietky, avSak nakofko tento suhlas Zalovaného nebol v zmysle
ustanovenia § 146 CSP potrebny, sud prvej indtancie konanie vo veci Ciastoéného spatvzatia zastavil a
vznesenou namietkou sa v zastavujucej ¢asti uz nezaoberal.

16. Vzhlfadom na Ciastoéné spatvzatie Zalobcom sumy vo vyske 6.970 eur predmetom sporu zostalo
zaplatenie sumy vo vySke 120 eur spolu s 5 % urokom z omesSkania po¢nuc od 11.7.2016 aZ do
zaplatenia.

17. Zalobca v spore uniesol dokazné bremeno preukazujlce skutoénost, Ze predmetny rozsudok bol
podkladom pre priznanie vySky 8kody uplatnenej v adhéznom konani a taktieZ uniesol dékazné bremeno
ohladom skuto€nosti, Ze za znalecky posudok znalcovi riadne uhradil cenu, ktora bola prave predmetom
sporu. Z tohto dévodu je tento naklad nevyhnutné posudit’ ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
nevyhnutny na u€elné uplatnenie alebo branenie prava vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze o nahrade za
vypracovany znalecky posudok nebolo rozhodnuté v trestnom konani, a preto sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

18. K vypracovaniu znaleckého posudku, ktory bol podkladom pre vySetrovanie doSlo dna 10.7.2016
a dila 14.3.2016 na zaklade uznesenia vydaného OR PZ Nitra CVS:ORP-1740/1-VYS-NR-2015 bolo
zacaté trestné stihanie voc€i zalovanému, Cize tymto difiom sa Zalobca dozvedel o tom, kto za vzniknutu
Skodu na jeho osobnom motorovom vozidle zodpoveda a z toho dévodu sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie urokov zameSkanie po¢nuc nasledujucim diiom od vzniku Skody, ktord mu tym vznikla v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zakonnej vySke podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 v zneni u€innom v tom Case.

19. O prisluSenstve pohladavky (okrem nakladov konania) sud rozhoduje rozsudkom. Sud pri
rozhodovani o prisluSenstve pohladavky je viazany pravoplatnym rozhodnutim o istine. Sud neméze
rozhodnut o prislusenstve pohladavky bez toho, aby uz bolo rozhodnuté o spornej istine (Ro NS CR z
23.2.2003, sp. zn. 29 Cdo 2171/2000).



20. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vy$ke 6.970 eur spat bez toho, aby Zalovany splnil
to, ¢oho sa petitom Zalobca domahal a taktiez Zalovany neuznal pravo Zalobcu v celej uplatnenej sumy,
¢o uvadzal &i uz vo svojom vyjadreni k Zalobe alebo na samotnom pojednavani.

21. Zavinenie teoreticky moze existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Vzhladom na
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu v predmetnej veci, treba mat’ na zreteli to, Ze Zalobca si
uplatnil v civilnom konani narok na zaplatenie sumy 7.090,- eur spolu s prisluSsenstvom a v adhéznom
konani - v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/10/2017 si uplatnil Skodu vo
vyske 6.970 eur.

22. Na zaklade tych istych skutkovych dévodov si uplatrioval proti Zalovanému pohfadavku jednak v
trestnom konani a jednak aj v civilnom sporovom konani. Zalobu zobral spat prave z dévodu priznania
pohladavky v trestnom konani.

23. Ak zalobca poda Zalobu v civilnom sporovom konani, hoci existovala prekazka litispendencie -
zalozena uplatnenim toho istého naroku aj v trestnom konani, plati, Ze bez ohladu na to, &i nalozil s
touto zalobou spatvzatim Zaloby, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania on.

24. Napokon v Case, ked uz sud konal o zastaveni konania bolo zrejmé, Ze pohladavka v rozsahu
istiny 6.970 eur bola pravoplatne prisudena v inom konani a v tejto ¢asti bola tu prekazka, pre ktoru
sud prvej inStancie by bol povinny v ramci skimania podmienok konania (§ 161 CSP) zastavit konanie
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a za takéhoto stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zavinenie na zastaveni predmetného konania je na strane Zalobcu, a preto rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 96 %.

25. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7.090 eur (100 %) a v &asti 6.970 eur vzal Zalobu spat (98 %)
a z toho bolo dévodna suma len vo vyske 120 eur (2 %), ktord mu sud aj priznal (98 % - 2 %).

26. Proti tomuto rozsudku v &asti zastavujuceho vyroku (v €asti 5 % uroku z omeSkania) a vyroku o
nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby priznal
narok spocivajuci v uroku z omeskania 5 % zo sumy 6970 eur a nahradu trov konania. Uviedol, Ze
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zalobu s€asti spat, avSak v Casti istiny - 6970 eur a
nie v Casti prisluSenstva - 5 % Uroku z omeSkania ro¢ne od 11.7.2016 do zaplatenia. Uvedené je zrejmé
z podania zalobcu zo dfia 15.1.2020 - spatvzatie €asti Zzalobného navrhu a takisto to tak aj sud prvej
inStancie odcitoval v bode 4 oddvodnenia rozsudku. Sud prvej inStancie teda prekrocil navrh Zalobcu,
ktory neZiadal zastavit konanie v takom rozsahu, ako to urobil sud. Vyrok I. je teda nespravny v Casti
uroku z omeskania, ktoré konanie v tejto ¢asti nemalo byt zastavené. Naopak, Zalobca Ziadal, aby mu
sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 7090 eur od
11.7.2016 do zaplatenia (poukazuje na to, Zze sud v €asti 120 eur o Uroku z omeSkania rozhodol vo vyroku
I). Vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania namietal, Ze neexistovala prekazka litispendencie ani
res iudicata, a preto povazoval vyrok o nahrade trov konania za nespravny.

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti bolo potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d/
CSP zrusit a spor vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

28. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

29. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7 090 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7 070 od 11.7.2016 do zaplatenia. Podanim zo dfa 15.1.2020
Zalobca zobral Zzalobu spat v €asti sumy 6 970 eur. Podfa obsahu podania si Zalobca ,dalej uplatfiuje
sumu vo vyske 120 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 7090 eur od 11.7.2016
do zaplatenia”.



30. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok v Casti vyroku o Ciasto€énom zastaveni konania
ma povahu uznesenia. Vo€i uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/
CSP), preto odvolaci sud preskumal dévody veduce k vydaniu uvedeného rozhodnutia a odvolacie
dovody Zalobcu, priCom dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval spravne, ked na podklade
spatvzatia Zaloby Zalobcu zo dna 15.1.2020 zastavil aj konanie tykajuce sa 5 % uroku z omeskania zo
sumy 6 970 eur od 11.7.2016 do zaplatenia (,nespravne zastavena €ast konania®).

32. Mozno konstatovat, Ze z obsahu spatvzatia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca disponoval (so suhlasom
Zalovaného) konanim v &asti uplatneného naroku v sume 6 970 eur a tuto Cast zobral spat, ale jeho
procesna vbla nesmerovala aj k spatvzatiu Zaloby v nespravne zastavenej Casti konania.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti prvého vyroku o zastaveni
konania v nespravne zastavenej €asti (podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP), pretoze na také rozhodnutie
nebol dévod, ako aj zavislé vyroky o nahrade trov konania (lll. a IV. vyrok) podla § 379 pism. a/ CSP
zrusil a vratil spor v tejto Casti sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



