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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného Exipo, s.r.o., ICO: 44 873 441, so sidlom Zelinarska 6,
821 08 Bratislava, proti povinnému 1/ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Z. XXXX, XXX XX E., povinnému
2/ B. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. H. XX, XXX XX D. H., povinnému 3/ Q. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. Q. XXX/XX, XXX XX E. a povinnému 4/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XX, XXX XX D.
H., vedenej pod sp. znagkou EX 1292/2016 sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Durica (nastupca sudneho
exekutora Mgr. Pavla Miku), Exekutorsky Urad so sidlom Borovianska €. 17, 960 01 Zvolen, o vymozenie
istiny 45,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje exeklciu za nepripustnu. Sud exekliciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovisa nepriznava narok nanahradu trov za vykon exekucnej €innosti.
odovodnenie:

Dria 12.09.2016 bola sudu doru¢end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ku ktorej bol doloZzeny navrh opravneného na vykonanie exekucie spolo¢ne s exekuénym
titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 11R0/260/2014-14 zo dfia 03.03.2015. Sud
po preskumani uvedenych dokladov vydal dria 13.09.2016 poverenie, ktorym poveril sidneho exekutor
na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci, pdvodne v prospech opravneného Slovanet proti
povinnej B. O.. Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 18Er/385/2016-13 zo diia 09.02.2017 pripustil zmenu
uCastnika konania na strane opravneného, ktorym je Exipo, s.r.o. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k.
18Er/385/2016-30 zo dna 27.01.2020 pripustil zmenu u&astnika konania na strane povinného, ktora
zomrela dfia XX. XX. XXXX a pokraCoval v konani s jej pravnymi nastupcami.

2. Dna 15.01.2020 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora zo dna 14.01.2021 oznacené
ako ,Podnet na zastavenie exekucie“. Uvedené podanie sudny exekutor oddvodnil tym, Zze pocas
vedenia exekucie bolo zistené, Ze ako uc€astni¢ka konania na strane povinného bola v navrhu na
vykonanie exekucie zo dna 24.06.2016 oznacena B. O.. TaktieZ v povereni na vykonanie exekucie
bola ako povinna uvedena tato ucastni¢ka. Vypisom z registra fyzickych oséb SR zo dria 16.12.2016,
pbévodne povereny sudny exekutor Mgr. Pavel Mika mal za preukdzané, Ze povinna zomrela dha
10.06.2015, t.j. pred zaCatim exekuéného konania, ¢im do$lo ku strate jej procesnej subjektivity. Napriek
uvedenej skutoCnosti exekuény sud dria 27.1.2020 vydal uznesenie o zmene u&astnika konania na
strane povinného, kde ako novi povinni vstupili do konania dedi€ia po povinnej. Nakolko povinna stratila
procesnu aj hmotnopravnu subjektivitu pred zagatim exekuéného konania, sudny exekutor ma za to, Ze
v danej veci nemalo byt vydané poverenie na vykonanie exekucie, ani uznesenie o zmene uc€astnika
konania, z ktorého dévodu v sulade s § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku podava podnet na
zastavenie exekucie a narok na nahradu trov exekucie si neuplatriuje.



3. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény poriadok), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasi za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

3.1 Podfa § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

3.2 Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

3.3 Podfla §7 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zadkonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak
smrt nemozno preukazat’ predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’
inak. Za mftvu vyhlasi aj nezvestnu fyzickl osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno usudit,
Ze uz nezije.

3.4 Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

3.5 Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4. Sud zistil, ze povinny zomrel pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a teda v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie ku dfia 15.08.2016 nemal spdsobilost mat’ prava a povinnosti a tym
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud exekuciu vyhlasil
za nepristupnu a exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Tymto dévodom je smrt povinného pred podanim navrhu
na zacCatie exekucie, o ma sud preukazané v spise.

5. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

6. O trovach exekucie, ktorych sucastou podla § 200 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. je odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov exekutora a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie, sud
rozhodol tak, Ze sud sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie nepriznal, kedZe si ho v
tomto konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie je pripustné (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



