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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
C. K, G.. XX. XX. XXXX, E. K. A. XXX, XXX XX, pravne zast.. Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti Zalovanym v rade 1/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom G. M.P. P.. O., v rade 2/
neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom C. B. P.. M., v
rade 3/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom K. Q.,
zalovani v rade 1/ az 3/, nezisteni pravni nastupcovia ostatnych pozemnokniznych vlastnikov zastupeni:
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnosti evidovanej na liste
vlastnictva & XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec A., katastralne
Uzemie A. ako parcela C.-R. C.. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 388 m2, a toto vyporiadava
tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Zalobkyna je povinna zaplatit

- zalovanej 1/ primeranu nahradu vo vyske 646,70 eur,

- zalovanej 2/ primeranu nahradu vo vyske 646,70 eur,

a to vSetko na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.:
XXXXXXXX, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného 3/ k nehnutelnosti evidovanej na liste
vlastnictva XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec A.C., katastralne
Uzemie A. ako parcela C.-R. C.. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 328 m2, a toto vyporiadava
tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 3/ primeranu nahradu vo vyske 1 640, - eur, a to na udet
Slovenského pozemkového fondu T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXX, a to v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sud  zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/, 3/ k nehnutelnosti
evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, pre
obec A., katastralne Gzemie A. ako parcela C.-R. C.. XXX/XX, druh pozemku orna pdéda o vymere 795
m2, a toto vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.
Zalobkyna je povinna zaplatit:

- zalovanej 1/ primeranu nahradu vo vyske 662,50 eur,

- zalovanej 2/ primeranu nahradu vo vyske 662,50 eur,

- zalovanému 3/ primeranu nahradu vo vySke 993,80 eur,

a to na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.:
XXXXXXXX, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 26. 03. 2020 podanou prostrednictvom jej pravneho zastupcu na
tunajSom sude dna 30. 03. 2020 domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym v k.U. A. na LV XXXX ako parcela C. XXX/XX orna poéda o vymere 388
m2 tak, aby sa tieto nehnutelnosti sa prikdzali do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyha bola
povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit Zzalovanej v rade 1/ G. M. P.. O. (SPF) sumu
129,34 €, zalovanej v rade 2/ C. B. P.. M. (SPF) sumu 129,34 €, k nehnutelnosti zapisanej v k.u. A. na LV
XXXX ako parcela C. XXX/XX orna péda o vymere 328 m2 tak, aby sa tato nehnutelnost prikazala do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyfia bola povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit
Zalovanému v rade 3/ K. Q. (SPF) sumu 328,00 €, k nehnutelnosti zapisanej v k.u. A. na LV XXXX
ako parcela C. XXX/XX orna pdda o vymere 795 m2 tak, ze sa tato nehnutelnost prikaze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyta bude povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit Zalovanej
v rade 1/ G. M. P.. O. (SPF) sumu 132,50 € Zalovanej v rade 2/ C. B. P.. M. (SPF) sumu 132,50 €
Zalovanému v rade 3/ K. Q. (SPF) sumu 198,76 €. Dalej sa domahala, aby Zalobkyni bol priznany (ak
Zalovany s navrhom suhlasit nebude) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze G&astnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. A.
podla tejto Specifikacie: LV XXXX ako parcela C. XXX/XX orna péda o vymere 388 m2, LV XXXX ako
parcela C. XXX/XX orna péda o vymere 328 m2, LV XXXX ako parcela C. XXX/XX orna péda o vymere
795 m2. VSeobecna jednotkova cena pozemku bola uréend znaleckym posudkom, ktory vyhotovila Ing.
Iveta Pohancenikova pod. €. 30/2020 zo dfia 24.02.2020 vSeobecna cena pozemku(ov) podfa posudku
cena predstavuje €/m2: 0,95, kipnou zmluvou od K. Z. zo dria 10.02.2020 (podiely ku C. XXX/XX orna
péda o vymere 388 m2, C. XXX/XX orna pdda o vymere 328 m2, C. XXX/XX orna péda o vymere 356
m2, C. XXX/XX orna péda o vymere 795 m2) €/m2: 2,00. Hodnota nehnutelnosti predmetu sporu je
Zalobkynou ustalena v sume 2,- €/m2. VySka spoluvlastnickych podielov zalovanych (vymera a hodnota
podielu) je nasledovna: LV XXXX ako parcela C. XXX/XX orna péda o vymere 388 m2: G. M. P.. O. (SPF)
- 2/12, vymera podielu 64,67 m2 = 129,34 €, C. B. P.. M. (SPF) -2/12, vymera podielu 64,67 m2=129,34
€ LV XXXX ako parcela C. XXX/XX orna pdda o vymere 328 m2: K. Q. (SPF) - 1/2, vymera podielu 164
m2 = 328,00 € LV XXXX ako parcela C. XXX/XX orna p6da o vymere 795 m2: G. M. P.. O. (SPF) - 4/48,
vymera podielu 66,25 m2 = 132,50 €, C. B. P.. M. (SPF) - 4/48, vymera podielu 66,25 m2=132,50 €, K.
Q. (SPF) - 1/8, vymera podielu 99,38 m2 = 198,76 €, spolu vyplatok: 1050,44 €.

V dalSom uviedla, Ze u Zalovanych zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom blizSie identifikacné
udaje uviest nemohla, lebo sa jej ich nepodarilo zistit. Skutocnost, ze zalovani vedeni prisluSnym
organom evidencie katastra nehnutefnosti su osobami neznamymi a zastupenymi Statom zriadenou
pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond, vyplyva jednak z udajov katastra, jednak z
pravnych predpisov. Napriek tomu v pripade Zalovanych ako spoluvlastnikov uvedenych vo verejnych
registroch bez blizSieho identifikatora, ktorych oznaclila za nezname osoby zastipené Slovenskym
pozemkovym fondom, sa Zalobkyna pokuSala o nich zistovat skutoCnosti o blizSie identifikacné
udaje, aby vylucila akukolvek pochybnost o tom, & su znami alebo neznami, & nahodou este
neziju alebo ¢i nezomreli a/alebo & nemaju pravnych nastupcov. Skuto¢nost, Ze konkrétny zalovany
je osobou neznamou (nezistenou) a/alebo s nezistenym vlastnictvom zalobca ustalil aj na zaklade
tychto skutocnosti: V evidencii katastra nehnutefnosti na prisluSnom liste vlastnictva je prislusna
osoba zapisana bez bliz§ich identifikaénych tdajov. Udaj z LV, kde vlastnik oznageny ako neznamy
a/ alebo nezisteny a/alebo je uvedeny bez blizSich identifikacnych udajov a/alebo je na prislusnom
liste vlastnictva zapisany spravca - Slovensky pozemkovy fond je Udajom verejnym a zavaznym a
preukazanym. Pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu je dané priamo zo zakona tym, ze
Vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je prislusny spoluvlastnicky podiel vedeny
na osobu zo zakona povazovani za neznamu/nezistenid. Obce zoznam neznamych oséb nevedu.
Pokial sa nepreukaze opak (alebo v pochybnostiach) sa ma za to, ze je dané zakonné postavenie
Slovenského pozemkového fondu. Skutocnost, €i je vlastnik vedeny vo verejnom registri ako neznamy
nie je podla aktualneho pravneho stavu potrebné preukazovat. Dbékaz o tom, Ze Slovensky pozemkovy
fond ma a/alebo nema zastupovat konkrétneho zalovaného ako neznamu (nezistenu) osobu je v zmysle
§ 192 a § 205 CSP na samotnom SPF. Centralne pracovisko registra obyvatefov SR Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze by konkrétni Zalovani neboli neznamymi
osobami. Zalobkyfa sa osobne &i prostrednictvom dal$ich osdb pokusala zistovat u obyvatelov obce, i



nepoznaju tieto osoby vedené na prislusnom liste vlastnictva resp. ich pravnych nastupcov. Oslovovala
obyvatelov obce, ktori byvaju v blizkosti lokality nehnutefnosti ako aj inych, ktorych mozno povazovat
za osoby znalé miestnych pomerov, a teda ktori vzhlfadom k oblubenosti v obci a vztahu k ostatnym
ob&anom a vzhladom aj ku svojmu veku maju alebo mézu mat vedomost o obyvateloch obce su&asnych
aj byvalych, aby sa vyjadrili, i niekto menované osoby nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze
by zomreli a ak zomreli, & mohli mat nejakych nastupcov. Zalobkyna oslovila aj miestneho farmara,
ktory hospodari na péde a prichadza do styku s vlastnikmi pozemkov &i ich nastupcami, ¢i nema
vedomost’ o osobéach Zalovanych. Zalobkyfa oslovila aj miestne pozemkové spologenstvo, nakolko u
neho mozno predpokladat, Ze mdze mat dostato€nu vedomost o pévodnych vlastnikoch a ich pravnych
nastupcoch, pretoze napomaha svojim &lenom s vysporiadanim vlastnictva. Zalobkyfa uviedla, Ze z
vySSie uvedenych zistovani je nesporné, Ze Zalovani zastupeni SPF su skuto€ne neznamymi osobami
a zastupovanie tymto zakonnym zastupcom je dané zakonom. V zaujme odstranenia akychkolvek
pochybnosti v oznaeni neznamych Zalovanych dala do pozornosti aj ustalenu sudnu prax, najma:
a) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis.zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016,
ktoré je pre posudzovanie spravneho oznacenia sporovej strany vyznamné, pretoze aj prezentuje
nazor, ako ma oznacenie sporovej strany - neznameho vlastnika zniet. Podla Uznesenia spis.zn.
6Cdo/11/2016 zo dfia 24.2.2016 ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam,
ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu
a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu s pozemkami, ktorych vlastnik je zndmy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zdkona &. 180/1995 Z.
z., 2. s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe
takéto kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom*® (tu
por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona &. 180/1995 Z. z.); pri€om pri takychto vlastnikoch
(resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o
katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa
nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢&. 180/1995 Z. z.) zadkon priznava na to urene;j
pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov
v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢l. | § 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.
z.). Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje udrzatefnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995
Z. z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte
Ziju a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych ¢i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vObec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces®. Je totiz vSeobecne znamou skutoCnostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), Ze mftva fyzickd osoba ani uz zaniknuta
osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat' prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide
takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania a ak takato skuto¢nost' je
tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢&i zaniku osoby pravnickej az v jeho
priebehu, za urgitych okolnosti reparovatefnych postupmi podfa § 107 O. s. p.), vadu spodivajucu v
snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania nejde napravit' Ziadnym spésobom, ale
pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi déjst' (bez dalSieho) v €asti dotknutej takouto
vadou k zastaveniu konania (podfa § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento
problém preklenat, sa NajvysSiemu sudu javi len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho
byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...“. Postup podla tohto pravneho zaveru Najvy$Sieho sudu potom v pripade



tohto konania vyzaduje podla Zalobkyne spravne oznacenie Zalovanej strany tak ako je uvedené v
tomto podani. b) rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktoré otazku oznadenia neznameho vlastnika uz
riesili. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/326/2015-38 zo diia 29.05.2015
a sp. zn. 11Co/140/2014-185 zo dfia 08.09.2014, z ktorych vyplyva, Ze pristupom sudu I. inStancie aky
zaujal, nebude mozné nikdy vyporiadat pozemky s vlastnikom, ktory je v nich uvedeny iba menom a
priezviskom, €o je nepripustné, nakolko by takymto spésobom dochadzalo k odmietnutiu spravodlivosti.
Sud |. inStancie musi citlivo zvaZzovat do akej miery bude trvat na doplneni tychto identifikaCnych adajov
tak, aby nedoslo k poruSeniu zasady denegatio iustitiae a aby nebolo znemoznené strane doméct
sa ochrany svojho prava pre objektivnu nemoznost’ takéto identifikacné Udaje ziskat. Ak by sud &isto
formalisticky trval na uvedeni identifikaCnych udajov, hoci tieto sa zistit nepodarilo a preto neexistuju,
mohlo by dbjst’ k odmietnutiu spravodlivosti. Sud I. in§tancie musi citlivo zvaZovat do akej miery bude
trvat' na doplneni tychto identifikaénych udajov tak, aby nedoslo k poruSeniu zasady denegatio iustitiae
a aby nebolo znemozZnené strane domdct sa ochrany svojho prava pre objektivnu nemoznost' takéto
identifikané Udaje ziskat, c) Rozhodovaciu prax Okresného sudu Zilina, ktory oznagenie sporovej strany
v sulade s vy3Sie uvedenou sudnou praxou akceptoval. - konkrétne napr. v konani &.j. 25C/25/2017,
d) Vzhladom na vy$sie uvedené poukazala na nazor Ustavného sidu SR, podla ktorého diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna, resp. na
nazor, podla ktorého v zasadnej Ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s intituciou pravneho Statu
avramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné
sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom. Protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie. (napr. IV. US 499/2011-25 zo dfia z 22. 11. 2011, I. US
564/2012-48 zo dha 29.05.2013, 1. US 19/2016-40 zo dia z 15. 06. 2016, IV. US 209/2010, m. m. PL.
US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05, IV. US 49/06, Ill. US 300/06, Il. US 274/2015, II. US 275/2015).
V daldom Zalobkyna uviedla, Ze pokial by sud prvej indtancie snahu zalobcu o dostatoéné zistovanie
blizSich identifikagnych udajov nepovaZzoval, napriek vy3sie uvedenej sudnej praxi za dostatoéné, mohol
by takymto rozhodnutim porusit pravo na spravodlivy proces, do$lo by k poruseniu principu pravne;j
istoty. Rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoZnych®, resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca.
Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava
resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvysSich ustavnych hodnét materialneho pravneho statu. V
zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, Ze Uc€astnici pravnych vztahov moézu legitimne o€akavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a Ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatefnost prava nemozno vnimat
absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnudt aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade
je v8ak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne oddvodnit’ (¢l. 2 ods. 3
CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s
nimi sud argumentaéne vysporiadal. Podla Ustavného sudu, sud ma poznat svoju vlastnd judikaturu,
t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikatiru musi zohladnit
bez ohladu na to, & na Au samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov
vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho,
aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvlle, ktora odporuje spominanému zakladnému principu
materialneho pravneho $tatu. Zalobca vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavil skutoény zaujem
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobca sa pokusal kontaktovat
s ostatnymi spoluvlastnikmi za Uu¢elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp.
odkupenia vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pricom ich oslovil niektorych
ustne, niektorych pisomne, ¢i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo
pristupit’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je Zalobca nuteny doméahat’
sa rozhodnutia sudu. Vzhfadom k tomu, Ze zakon umoZfuje uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so Slovenskym pozemkovym fondom za vlastnikov, ktori su neznami,
oslovila Zalobyfia s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj Slovensky
pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond sa do diia podania Zaloby k navrhu nevyjadril. Zalobca
navrhuje nehnutelnost vysporiadat tak, Ze sud prikdze predmetnd nehnutelnost do jeho vyluéného



vlastnictva s tym, Ze bude povinny vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov podla hodnoty uréenej v bode Il.
V dalSom uvadzala, Ze predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov.
Realne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoZe jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol
ucelne vyuzivat.

3. Vyjadrenim k Zalobe zo diia 27. 08. 2020, doru¢ené sudu dna 03. 09. 2020 (na ¢&. I. 111 spisu)
zastupca zalovanych 1/ - 3/ uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za nahradu za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov vo vyske 10eur/m2, priCom pefaznu nahradu
za ustupujuce podiely Ziadal zaslat' na ucet Slovenského pozemkového fondu: A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, Z. A. - XXXXXXXX.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23. 09. 2020, doruéené tunajsiemu sudu diia 23. 09. 2020 (na &.
I. 114 spisu) uviedol, Ze s vySkou nahrady navrhovanej zo strany zastupcu Zalovanych 1/ - 3/ vo vyske
10 eur/m2 suhlasi.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 07. 10. 2020, sp. zn. 49C/23/2020-123 sud pripustil zmenu
petitu Zaloby navrhnutt Zalobcom s tym, Ze Zalobca sa v dalSom konani domahal vydania rozhodnutia
zohladiujucom, Ze vySka primeranej nahrady za ustupujuce podiely bude predstavovat 10 eur/m2.

6. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom podani zo dfia 10. 12. 2020,
doruc€ené na sud dna 10. 12. 2020 vymedzila oznaenie Zalovanych 1/ - 3/ ako ,neznami (nezisteni)
pravni nastupcovia ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov menom G. M., P.. O., C. B, P.. M., K. Q,,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom.*

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29. 01. 2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol, a to v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne, ako aj zastupcu zalovanych 1/ - 3/, ako aj
samotnych Zalovanych 1/ - 3/. Pravny zastupca Zalobkyne, ako aj zastupca zalovanych 1/ - 3/ suhlasili
s tym, aby sud predmetnu vec prejednal aj v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobkyne.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov: z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. A. mal
sud za preukazané, Ze na pozemku O.. C.. XXX/XX orna péda o vymere 388 m2 su ako vlastnici zapisani
Zalobca v podiele 2/3-iny, Zalovana v rade 1/ v podiele 2/12-in, Zalovana v rade 2/ v podiele 2/12-in,
pricom sucet vietkych spoluvlastnickych podielov tvori celok (1/1); z vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. A.
mal sud za preukazané, Ze na pozemku parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere 328 m2 su ako vlastnici
zapisani Zalobca v podiele 1/2-ica, Zalovany v rade 3/ v podiele 1/2-ica, pri€om suc&et spoluvlastnickych
podielov tvori celok (1/1); z vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz. A. mal sud za preukazané, Ze na pozemku
parc. C.. XXX/XX - orna pdéda o vymere 795 m2 sU ako vlastnici zapisani Zalobca v podiele 17/24-in,
Zalovana v rade 1/ v podiele 4/48-in, Zalovana 2/ v podiele 4/48-in, Zalovany 3/ v podiele 1/8-iny, pricom
sucet spoluvlastnickych podielov tvori celok (1/1).

9. Na zaklade znaleckého posudku €. 30/2020 zo diia 17. 02. 2020 vyhotoveny Ing. Ivetou
Pohan&enikovou (na &. I. 19 a nasl. spisu) bola véeobecna hodnota parcely C.. XXX/XX (k. 4. A.)
stanovena na 370 eur, parcely €. XXX/XX (k. . A.) stanovena na 310 eur, parcely €. XXX/XX (k. 0. A.)
stanovena na 755 eur.

10. Na zaklade vyjadrenia obce A. zo dnia 23. 03. 2020 (na &. |. 38 spisu) sa pravni predchodcovia
Zalovanych 1/ - 3/ v evidencii obyvatelov obce nenachadzaju a nemaju v obci evidovany ani trvaly pobyt.

11. Na zaklade vyjadrenie farnosti V. O. zo dia 23. 03. 2020 (na €. I. 40 spisu) sa informacie tykajuce
sa pravnych predchodcov Zalovanych 1/ - 3/ v evidencii farnosti nenachadzaju.

12. 'V zmysle vyjadrenia spoloénosti LKV, spol. s r.o. zo dia 23. 03. 2020 (na €. |. 45 spisu), pravni
predchodcovia Zalovanych 1/ - 3/ su osoby bez znameho pobytu & uz priamo ich alebo pripadne ich
pravnych nastupcov.

13. V zmysle vyjadreni Z. C., Q. K., Q. Y., K. Z. zo diia 23. 03. 2020 (na &. |. 46 - 47 spisu), pravni
predchodcovia Zalovanych 1/ - 3/ st v obci neznami a nie je znamy ich pobyt &i ich pribuzensky alebo
iny vztah k inym obyvatefom obce.



14.  Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia
pobytu, oddelenie spravy registrov, osoby: M. G.A., P.. O., B. C., P.. M., Q. K. sa v registri nenachadzaju.
Stav bol zisteny k 03. 04. 2020 (d6kaz produkovany na €. |. 67 spisu).

15. Z vynatkov z pozemkovej knihy na &. |. 96 - 100 spisu, ako ani z listin zaslanych tunajSiemu sudu na
zéaklade jeho Ziadosti (na &. |. 74 spisu) adresovanej Okresnému uradu Zilina, Katastralny odbor diia 09.
06. 2020 Zurnalizované na €. |. 76 - 104 spisu, sa nepodarilo zistit Ziadne bliZSie udaje, ktoré by umoznili
jednoznaénu identifikaciu Zalovanych 1/ - 3/.

16. Podla ustanovenia § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

17. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

18. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. V konani mal sud preukazané, Ze predchodcovia Zalovanych v rade 1/ az 3/ su v evidencii katastra
nehnutelnosti vedeni ako neznami spoluvlastnici, ktori su oznadeni iba menom a priezviskom bez inych
identifikacnych udajov, pri ktorych nie je mozné zistit, €i skuto€ne Ziju, ako ani ich pripadnych pravnych
nastupcov, miesto pobytu a podobne. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zo zapisov na listoch vlastnictva
&. XXXX, XXXX, XXXX vedenych Okresnym Uradom Zilina, Katastralny odbor pre k. 0. A. vyplynulo, Ze
nadobudacimi titulmi predmetnych spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve predchodcov Zalovanych
1/ - 3/ boli tituly: &. d. XXXX/XXXX, C.. V.. XXXXIXXXX, C.. V.. XXXX/XXXX, z éoho mozno usudzovat,
Ze fyzické osoby zapisované na zaciatku 20. storoc€ia (resp. v uvedenych rokoch) ako plnoleté osoby uz
s vysokou pravdepodobnostou neziju, Zzalobkyha spravne oznadila Zalovanych 1/ - 3/ ako nezistenych
nastupcov poslednych pozemkokniznych vlastnikov zapisanych na listoch viastnictva &. XXXX, XXXX
Q. XXXX (k. 4. A.).

20. Podla ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozem. Upravéach, usporiadani pozem.
vlastnictva, pozem. fonde a pozem. spolo€enstvach, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

21. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak.

22. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).
23. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v
§ 16 ods. 1 vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

24. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 prva veta zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za
vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

25. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zédkona €. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze
na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20180701> pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky
pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

26. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznamych vlastnikov (resp. ich pravnych nastupcov) v rade 1/ az 3/, ktory naklada s
predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z..

27. Vo vztahu k prdvnemu vztahu Zalovanych v rade 1/ az 3/ sud konstatuje, Ze vychadzal zdomnienky,
Ze sa jedna o nehnutefnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su pravni nastupcovia neznamych
vlastnikov, ktorych zo z&dkona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika
poskytne vlastnikovi nahradu. Sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze nemdze trvat' na tom, aby Zalobca
bezpodmiene&ne preukazoval existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked
takuto skutonost' nedokazal zistit' a evidovat' $tat, resp. samosprava a navy3e, SPF tuto skuto¢nost
ani v konani nerozporoval.

28. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

29. KedzZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nie je mozna,
nakolko Zalovani v rade 1/ az 3/ su neznami vlastnici, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva moze
dojst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.

30. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, je potrebné, aby iSlo o
nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

31. V pripade, ak sud o zrueni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva. Preto ani suhlas vSetkych stran sporu s navrhovanym vyporiadanim este
neodévodriuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim
uvedenym v zakone.

32. NajprirodzenejSim spOdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

33. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci sudu vyplynulo, Ze realne rozdelenie spoloCnej
veci v danom pripade nie je mozné, a to vzhfadom na neznamych vlastnikov, ako aj bertic do uvahy
zakonom stanoveny zakaz drobenia polnohospodarskych pozemkov. Ak nie je rozdelenie veci v danom
pripade dobre mozné, sud posudzoval dalsi spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je
prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

34. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vsetky zdkonné podmienky pre zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V konani bolo nesporné,
Ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su pozemky - orna pdda,
pricom existencia, pobyt, €i pravni nastupcovia Zalovanych 1/ - 3/ nie su znami, preto v danom pripade
s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi k pozemkom nakladal Slovensky pozemkovy fond. Zastupca
Zalovanych v rade 1/ v rade 3/ (SPF) zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a jeho
prikdazanie do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne s vyplatenim primeranej nahrady Zalovanym 1/ - 3/
nenamietal, so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
evidovanym na LV &. XXXX, XXXX Q. C.. XXXX suhlasil. Sud prihliadol aj na velkost podielu Zalobkyne



na predmetnych nehnutefnostiach, t.j. 2/3-iny (na LV &. XXXX), 1/2-ica (na LV €. XXXX), a 17/24-in (na
LV &. XXXX).

35. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Ze zrusil podieloyé spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX, XXXX Q. C.. XXXX a prikazal
tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne tak, ako Ziadala v Zalobe.

36. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, sid vychadzal so sumy navrhnutej zastupkyfou
Zalovanych v rade 1/ az 3/, t.j. vo vySke 10,- eur za 1 m2, priCom Zalobkyna, pdvodne pozZadujiuca sumu
v niZ8ej vy8ke, na zéklade ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku &.
30/2020 vyhotoveného Ing. Ivetou Pohandenikovou, s predmetnym navrhom napokon suhlasila, a tak
sud rozhodol v zmysle zhodného tvrdenia stran sporu a Zalobkyfiu zaviazal na zaplatenie primeranej
nahrady podfa velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam tak, Ze za ustupujuce podiely na
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym
odborom, pre obec A., katastralne Uzemie A. ako parcela C.-R. C.. XXX/XX, druh pozemku orna pdda
je Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanej 1/ primeranu nahradu vo vyske 646,70,- eur (388 : 12 x 2 x
10), a Zalovanej 2/ primeranu nahradu vo vySke 646,70, - eur (388 : 12 x 2 x 10); za ustupujuci podiel
na nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva 2400 vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym
odborom, pre obec A., katastralne tzemie A. ako parcela C.-R. C.. XXX/XX, druh pozemku orna pdda
je Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému 3/ primeranu nahradu vo vyske 1 640, - eur (328 : 2 x 10);
a za ustupujuce podiely na nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. 2402 vedenom Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec A., katastralne uzemie A. ako parcela C.-R. C.. XXX/
XX, druh pozemku orna péda o vymere 795 m2 je Zalobkyha povinna zaplatit’ Zalovanej 1/ primeranu
nahradu vo vySke 662,50,- eur (795 : 48 x 4 x 10), Zalovanej 2/ primeranu nahradu vo vyske 662,50, -
eur (795 : 48 x 4 x 10), a zalovanému 3/ primeranu nahradu vo vyske 993,80 eur (795 : 8 x 10), atona
ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Sud v zmysle § 232 CSP ulozZil Zalobkyni dlhSiu lehotu splatnosti z dévodu realizacie prevodu na
ucet zastupcu zalovanych v rade 1/ az 3/. Vy€islenu nahradu za predmetné nehnutelnosti ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom ako nezndmym vlastnikom je Zalobca preto povinny zaplatit na ucet
Slovenského pozemkového fondu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Cislo uctu T.: A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, Z. A.: XXXXXXXX.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Zalobkyna bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, avdak narok na nahradu trov konania si
neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



