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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar.: 19.3.1985, trvale bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E. F., pravne zast.. LEGAL GROUP, s.r.o., Lomonosovova 2, 811 09 Bratislava
- mestska &ast' Staré Mesto IC0:47 237 589 proti povinnému: B. B. G., nar.: 12.1.1985, trvale bytom
E. XXXXX/X H., XXX XX E. B., pravne zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom:
Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029 o vymozZenie nepefiazného pinenia s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Martin Kostka, so sidlom exekutorského uradu
Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 42354722 pod sp. zn. 429EX 360/23, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie a o namietkach povinného proti upovedomeniam o uloZeni donucovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnému n e priz n av a narok na ndhradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

lll. Sud namietky povinného proti Upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia sp.zn. 429EX
360/23 — penaznej pokuty vo vyske 300,- EUR zo dha 05.12.2023, podla § 43b ods. 2 Exekuéného
poriadku zamieta.

IV. Sud namietky povinného proti Upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia — sp.zn. 429EX
360/23 penaznej pokuty vo vyske 200,- EUR zo dfia 05.12.2023, podfa § 43b ods. 2 Exekuéného
poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Banska Bystrica diia 16.08.2023 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymoZzenie nepenaznej povinnosti na podklade exekuéného titulu — Uznesenia Mestského
sudu Bratislava |V sp.zn.42C/8/2023 - 145 zo dna 11.07.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré sa stalo vykonatelné dria 02.08.2023 (,,exekucny titul“). Exeku€nym titulom bola povinnej ulozeng
povinnost’ strpiet a umoznit Zalobcovi (opravnenému) pristup a uzivanie bytu c”.2, nachadzajiceho sa
v katastralnom Uzemi I. (evidovaného na liste vlastnictva c¢’.6355), na 1. poschodi domu so supisnym
Cislom 13041 (popis stavby: Bellova 2/J, 2/K),vchod Bellova 2/K, prislichajuci spoluvlastnicky podiel
12389/79153 na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve rodinného domu so
sup. ¢”. 13041 postaveného na pozemkoch - parcelach registra ,C“ parc. ¢ . 4966/10, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 192 m2, parc. ¢” . 4966/11, zastavana plocha a nadvorie o vymere 204
m2 ( dalej len ,byt*) , druhym vyrokom sud urgil, Ze povinna je povinna strpiet a umoznit oprdvnenému
pristup a uzivanie skladového priestoru c”.15 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi |. (evidovaného
na liste vlastnictva c”. 6352), na posch. -2 suterén, stavby so supisnym ¢&islom 13038 (popis stavby:
Podzemna garaz Bellova 2), vchod: Bellova 2, prisluchajuci spoluvlastnicky podiel 541/252198 na
spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a na prisluSenstve stavby so sup. ¢”. 13038,postavenej



na pozemkoch - parcelach registra “C” parcelach registra “C”, parc. c’.: 4966/3,parc. ¢". 4966/4, parc.
€ .4966/5, parc. c’. 4966/6, parc. c’. 4966/7, parc. c’. 4966/8, parc. ¢c.4966/9, parc. c”. 4966/10, parc.
c’. 4966/11, parc. ¢". 4966/12, parc. ¢”. 4966/13, parc. ¢c".4966/14, parc. c". 4966/15, parc. c”. 4966/16,
parc. c’. 4966/17, parc. c’. 4966/18, parc. ¢c.4966/19, parc. ¢’. 4966/20, parc. c’. 4966/21, parc. c’.
4966/22, parc. c”. 4966/23, parc. ¢.4966/24, parc. c”. 4966/25, parc. c’. 4966/26, parc. c’. 4966/27,
parc. ¢”. 4966/28, parc. ¢'.4966/29 ( dalej len ,skladovy priestor®), tretim vyrokom uréil, Ze povinna je
povinna strpiet a umoznit opravnenému pristup a uzivanie dvoch parkovacich stati zodpovedajucich
spoluvlastnickemu podielu 2/70 na Priestore ¢” . 1 — Garaz nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi .
(evidovaného na liste vlastnictva LV XXXX), nachadzajici sa na posch.: -2 suterén, stavby so supisnym
Cislom 13038 (popis stavby: Podzemna garaz Bellova 2), vchod: Bellova 2, prislichajuci spoluvlastnicky
podiel priestoru c”. 1 na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach a na prislusenstve stavby so
sup. ¢”. 13038 (blizSie Specifikovanej vyssSie) 226897/252198 (dalej len ,parkovacie statia“) a Stvrtym
vyrokom jej uril povinnost odovzdat opravnenému jedno vyhotovenie kfi€ov a vstupnych zariadeni
na plny pristup k bytu, skladovému priestoru a parkovacim statiam, vSetko do 3 dni od vykonatelnosti
neodkladného opatrenia.

2. Poverenim zo diia 08.09.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Martin Kostka, so sidlom exekutorského uradu Sustekova 51, 85104 Bratislava,
IC0:42354722, ktory ju vedie pod &. 429EX 360/23 (dalej len ,sudny exekutor).

3. Povinnému bolo dna 16.10.2023 doruéené Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 29.09.2023.
Dra 30.10.2023 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie podany v
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného
na zastavenie exekucie s vyjadrenim opravneného na rozhodnutie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,Predmetom exekucie je povinnost
povinnej strpiet a umoznit opravnenému pristup a uzivanie bytu &. 2, nachadzajuceho sa na 1. p.
bytového domu Bellova 2/K v katastralnom Uzemi |.. Taktiez strpiet a umoznit opravnenému pristup
a uzivanie skladového priestoru €. 15 nachadzajuceho sa na posch. -2 suterén, stavby so sup. €.
13038, vchod E. X, katastralne uzemie |.. Strpiet a umoznit’ pristup a uzivanie dvoch parkovacich
stati zodpovedajucich spoluvlastnickemu podielu 2/70 na priestore €. 1 — Garaz nachadzajuceho sa na
posch. -2 suterén, stavby so sup €. 13038, vchod E. X, kat. tzemie |.. Povinna spristupnila predmetné
nehnutelnosti opravnenému este pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie a nebrani mu v ich
uzivani. Z uvedeného dovodu, Ze predmetny narok bol splneny este pred za€atim exekucie navrhujeme,
aby sud exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti tymto Ziadame sud, aby bola exekucia zastavena.”

5. Opravneny sa k argumentacii povinného vyjadril s tym, Ze uviedol: ,Opravnenému bol dorueny navrh
povinnej na zastavenie exekucie, podany povinnou. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla:
.Povinna spristupnila predmetné nehnutelnosti opravnenému este pred doru€enim upovedomenia o
zacati exekucie a nebrani mu v ich uzivani. Z uvedeného dévodu, Ze predmetny narok bol splneny
e8te pred zacatim exekucie navrhujeme, aby sud exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku.“ Uvedené tvrdenia povinnej o Udajnom spristupneni sa nezakladaju na pravde.
Povinna opravnenému ziadne nehnutelnosti nespristupnila, na opakované vyzvy na odovzdanie klu¢ov
a vstupnych zariadeni reagovala odmietanim, opravneny preto riesil vec v sulade s pravnymi predpismi
podanim navrhu na vykon exekucie. K Ziadnemu spristupneniu bytu, parkovacich stati a pivniéného
skladu dodnes nedo$lo a ani dodnes nedoSlo k odovzdaniu klu€ov a vstupnych zariadeni na piny
pristup k bytu, skladovému priestoru a parkovacim statiam, tak ako to povinnej uklada pravoplatné
a vykonatelné Neodkladné opatrenia, ktoré je v tejto veci exekuénym titulom. Ak opravnena tvrdi, Ze
»Splnila uloZzené povinnosti“, zatazovalo ju dékazné bremeno takéto tvrdenia preukazat, k Eomu nedoslo
(ani dojst nemohlo, nakolko tvrdenie povinnej sa nezaklada na pravde). Neochotu povinnej reSpektovat’
exekucny titul potvrdzuju aj odpovede jej povodného pravneho zastupcu k vyzvam pravneho zastupcu
opravneného na odovzdanie klu¢ov (v Case ked jej tato povinnost uz bola uloZzena aj vykonatelnym
rozhodnutim sudu). Opravneny dodnes nema klu¢e od nehnutefnosti, ani mu nehnutelnosti neboli
Ziadnym spOsobom spristupnené, nie je mu umozZnené uzivanie jeho majetku a jeho prava su tak dalej
poruSované a ignorované. Dékaz:1) komunikacia — vyzvy na odovzdanie kltu€ov a spristupnenie (e-mail
predoslého PZ povinnej JUDr. Balaza z 16.8.2023, e-mail PZ opravneného z 16.8.2023) Nad ramec
uvedeného informujeme, Ze odvolaci sud exekuény titul potvrdil, o Com prikladame Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. 9C0/86/2023 zo dfia 28.9.2023. Podla § 61k ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku,
navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je



vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbdkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost. Exekuény titul — Uznesenie o neodkladnom opatreni je vzhlfadom
na jeho potvrdenie odvolacim sudom pravoplatné, povinnou podany navrh na zastavenie exekucie
tak nema odkladny uginok. Vzhfadom na vys8ie uvedené navrhujeme, aby exekutor (bez ohladu na
nedévodny navrh na zastavenie exekucie)pokraoval a vykonal exekulciu pravne pripustnymi postupmi.*
Opravneny zaroven k svojmu vyjadreniu predloZil Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9C0/86/2023 zo dna 28.9.2023 spolu s doloZkou pravoplatnosti a komunikaciu — vyzvy na odovzdanie
kfu€ov a spristupnenie (e-mail predosliého pravneho zastupcu povinnej JUDr. Balaza z 16.8.2023, e-
mail pravne zastupcu opravneného z 16.8.2023)

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k odsek 4 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny uc€inok, ak
a)ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, b)ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost’ ,c)prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava
na nepefiazné plnenie je osvedCenie o neplneni nepefiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo
odborné stanovisko znalca, z ktorého je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie
pefiaznej sumy v peniazoch, ktori mézu vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota
tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného titulu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla ust. § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dana exekucia je vedena na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie priCom v zmysle
§ 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie nema v takomto pripade odkladny
ucinok.

13. Exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost’ strpiet a umoznit Zalobcovi (opravnenému)
pristup a uzivanie bytu, skladovému priestoru a parkovacich stati a povinnost odovzdat opravnenému
jedno vyhotovenie klu€ov a vstupnych zariadeni na plny pristup k bytu, skladovému priestoru a
parkovacim statiam, vSetko do 3 dni od vykonatefnosti neodkladného opatrenia. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie argumentuje jedine tym, Ze spristupnil predmetné nehnutelnosti opravnenému este
pred doru¢enim upovedomenia o zaCati exekucie a nebrani mu v ich uzivani a preto ziada sud, aby
exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. K svojej argumentacii povinny
nepredloZil nijaky dékaz na podklade ktorého by bolo mozné &o i len predpokladat’ splnenie dotknutej
povinnosti. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze v exekuénom konani sa uplatfiuje prejednacia
z4sada, ktord znamena, Ze strana (UCastnik exeku€ného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a



jednak dbkaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje Uspech u€astnika konania v
spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skutoCnosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v
spore a jednak bremena tieto skuto&nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého su uc€astnici povinni oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukézanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. V danej veci to bol prave opravneny, ktory
k svojmu vyjadreniu predlozil komunikaciu s predchadzajucim pravnym zastupcom povinného z ktorej je
zrejmé, Ze k splneniu povinnosti uloZzenej exeku€nym titulom nedoslo. V e-mailovej komunikacii zo dfia
16.08.2023 s predchadzajucim pravnym zastupcom povinného vyplyva, Ze rozhodnutie o nedékladnom
opatreni povazuje povinny za nezakonné a priamo v danej komunikacii uviedol, Ze: ,akykofvek pokus o
vhiknutie do bytu budem povaZovat za porusenie prava na ochranu obydlia a prava na ochranu sukromia
mojej klientky, a v tom zmysle budu vykonané vSetky pravne kroky na ochranu jej prav.“ Z uvedeného
je zrejmé, Zze nemohlo ddjst k sIneniu dotknutej povinnosti o zaroven podporuje aj samotna absencia
predlozenia akéhokolvek dékazu v prospech povinného spolu s navrhom na zastavenie exekucie.

14. KedZe povinny nepreukazal a ani neuviedol skutoCnosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a teda také, ktoré by odévodriovali pravny zaver o
zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu, ¢i o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol (l. vyrok).

15. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu uspesny, ale trovy konania si neuplatnil, sud rozhodol o trovach opravneného
tak ako je uvedené vo vyroku €. Il daného uznesenia.

19. Sud dalej uvadza, Ze v predmetnej exeku€nej veci sudny exekutor dria 05.12.2023 vydal
Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia - pehaznej pokuty, ktorym povinnému uloZil
donucovacie opatrenie — pefiaznu pokutu vo vyske 300,- EUR za porudenie povinnosti vymedzenej
exekuénym titulom a poverenim na vykonanie exekucie, tym, Ze neumoznil pristup a uzivanie bytu,
skladovému priestoru a parkovacich stati. V predmetnom donucovacom opatreni vyzval povinného, aby
splnil dotknutd povinnost' alebo aby proti nemu podal namietky. V rovnaky den, dia 05.12.2023 vydal
sudny exekutor dalSie Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia - pefiaznej pokuty, ktorym
povinnému uloZil donucovacie opatrenie — pefiaznu pokutu vo vyske 200,- EUR za poruSenie povinnosti
vymedzenej exekuénym titulom a poverenim na vykonanie exekucie, pretoze povinny neodovzdal jedno
vyhotovenie kfu€ov a vstupnych zariadeni na plny pristup k bytu, skladovému priestoru a parkovacim
statiam, €o je v rozpore s vymedzenou vymahanou povinnostou a zaroven vyzval povinného, aby splnil
dotknutu povinnost’ alebo aby proti nemu podal namietky. Po podani navrhu na zastavenie exekucie
boli sidu zo strany sudneho exekutora zaroven predlozené namietky povinného vod&i upovedomeniu
o uloZeni donucovacieho opatrenia — uloZeniu pefiaznej pokuty vo vyske 300,- EUR zo dfia 05.12.2023 a
namietky povinného voc&i upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia —uloZeniu pefiaznej pokuty
vo vy8ke 200,- EUR zo dfia 05.12.2023 ( dalej spolu ako ,namietky” ) Sudny exekutor dria 02.01.2024
predlozZil sudu na rozhodnutie vy38ie uvedené ndmietky spolu so svojim vyjadrenim a dal$imi prilohami
(vyzva opravnenému s doru€enkou, vyjadrenie opravneného zo dria 28.11.2023).

20. Povinny v podanych namietkach uviedol, Ze: ,1/ K poruSeniu ust. § 43a ods. 3 EP sudnym
exekutorom. Driia 30.10.2023 podala povinna navrh na zastavenie exekucie, o ktorom doposial' nebolo
rozhodnuté. Sudny exekutor vSak aj napriek tomu vydal donucovanie opatrenie, hoci mu takyto postup
vyslovne zakazuje ustanovenie § 43a ods. 3 EP. Vzhfadom na uvedené Ziadame sudneho exekutora,
aby okrem zruSenia oboch donucovacich opatreni informoval povinni o zakonnych dévodoch, pre ktoré
vy$8ie uvedené ustanovenie porusil. 2./ K poruSeniu ust. § 192 ods. 1 EP sudnym exekutorom. V zmysle
uvedeného ustanovenia bol sudny exekutor povinny vyzvat opravneného ma opisanie skutkovych
okolnosti tykajucich sa neplnenia vymahanej nehnutelnosti. Podla vedomosti povinnej Ziadnu takuto



vyzvu sudny exekutor opravnenému nezaslal. Vzhfadom na uvedené Ziadame sudneho exekutora, aby
okrem zruSenia oboch donucovacich opatreni informoval povinni o zakonnych dévodoch, pre ktoré
vySSie uvedené ustanovenie porusil. 3./ K absencii vyzvy sudneho exekutora na splnenie povinnosti. Pri
exekucii na nepefiazné plnenie sa primerane pouZziju aj ustanovenie EP o vymahani pefiazného plnenia,
pripadne a ustanovenia EP o vymahani inych druhov nepenaznych plneni. Zakladnym predpokladom
kazdej exekucie je umozZnenie povinnému splnit si svoju povinnost na zaklade vyzvy sudneho exekutora.
Povinna od sudneho exekutora neobdrzala Ziadnu vyzvu na splnenie konkrétnej povinnosti, ktora by bola
naplnenim vyroku neodkladného opatrenia sudu. V zmysle rozhodnutia sudu je povinna strpiet' a umoznit
opravnenému pristup a uzZivanie bytu a prisludenstva. Ako konkrétne ma povinna takého rozhodnutie
sudu splnit musi ur€it sudny exekutor, ktory ho vykonava. Povinna nevie, o presne ma urobit, aby bolo
uginené tomto rozhodnutiu zadost. Ci ma 24 hodin denne &akat, kym sa opravneny dostavi a prejavi
zaujem vstupit do bytu, alebo &i ma odovzdat klu€e (a ak ano, tak komu), alebo ma urobit’ iné opatrenia,
ni¢ z toho nie je povinnej zname. Sudny exekutor ju uz postihol pokutou za neodovzdanie klucov, ale
na ich odovzdanie nebola doposial ani len vyzvana. O odovzdani kltd€ov nie je v sidnom rozhodnuti ani
zmienka. Ak ma exekutor za to, Ze ide o vhodnu formu vykonu daného rozhodnutia, mal na to povinnu
najprv vyzvat, aby mala vibec moznost tuto povinnost' splnit. 4./ K absencii vyzvy opravneného na
splnenie povinnosti. Sudny exekutor sa odvolava na udajné tvrdenie opravneného, ktory idajne povinnu
opakovanie marne vyzyval na spristupnenie bytu. Vod&i tomuto tvrdeniu sa povinny zasadne ohradzuje.
Exekutor sa ani neobtazoval toto prehlasenie opravneného pripojit k upovedomeniu o donucovacom
opatreni, hoci prehlasenie opravneného je procesny ukon podfa § 129 ods. 1 EP a povinna je v zmysle
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti strdn sporu opravnena sa s nim oboznamit. Exekutor
teda na jednej strane sankcionuje povinnu za to, Ze ,na zaklade prehlasenie opravneného nesplinila
povinnost’ uloZzent sudom® a na druhej strane ju s tymto prehlasenim neoboznamil, teda povinna sa
nema ako voci nemu branit. Skuto€nost je pritom taka, Ze opravneny povinny ani jediny raz nevyzval
na Ziadnu sucinnost spojenu s jeho prdvom na uzivanie bytu. Nikdy ju nepoZiadal o vydanie klucov,
ani o spristupnenie bytu a prisluSenstva, ani o ni¢ obdobné a to ani sam, ani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Pritom ma moznost komunikovat prostrednictvom posty, e-mailu, telefonicky, i
uz priamo, alebo prostrednictvom pravnych zastupcov jednej a druhej strany. Su¢asne ma moznost
vyzvat povinnu prostrednictvom sudneho exekutora. Ani jedna jedina forma takej komunikacia nebola od
vydania neodkladného opatrenia do dnedného dia vyuZita. Povinna nevie, ¢o bolo prilohou prehlasenia
opravneného (a nie je jej znamy ani samotny obsah tohto prehlasenia), ale urcite to nemohli byt
doklady o jeho doruceni, ale povinnej ni€¢ doru¢ené nebolo. Povinna je tak sankcionovana za nesplnenie
povinnosti, ktoré nemala ako dobrovolne splnit, pri¢om v pripade odovzdania klfu€ov dokonca ani
nemohla vediet, Ze jej takato povinnost' z nie€oho vyplyva. Touto cestou sucasne Ziadame o dorucenie
prehlasenia opravneného a jeho pripadnych priloh, z ktorého exekutor pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Na zaklade uvedeného Ziadame, aby sudny exekutor napadnuté upovedomenia zrusil.”

21. Sudny exekutor k podanym namietkam uviedol nasledovné: ,Obsahom namietok je poruSenie
ust. § 43a ods. 3 EP sudnym exekutorom (1.), poruSenie ust. § 192 ods. 1 EP sudnym exekutorom
(2.), absencia vyzvy sudneho exekutora na splnenie povinnosti (3.) a absencia vyzvy opravneného
na splnenie povinnosti (4.). K bodu 1. uvadzam, Ze exekuénym titulom, na podklade ktorého zadalo
exekuéné konanie, je neodkladné opatrenie, pricom podla ust. § 61k ods. 4 pism. b) Exekué&ného
poriadku navrh na zastavenie exekucie nema odkladny uc&inok (neodkladné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dna 06.11.2023, v prilohe zasielam dolozku spolu s rozhodnutim KS v Bratislave). Je
teda nesporné, Ze neexistuje prekazka vydania donucovacieho opatrenia. K bodu 2. uvadzam, Ze
diia 23.11.2023 som vyzval opravneného na opisanie skutkovych okolnosti tykajucich sa neplnenia
vymahanej povinnosti povinnym (doru€enka v prilohe). Dria 28.11.2023 mi opravneny dorucil vyjadrenie
(v prilohe). K bodu 3. uvadzam, Zze upovedomenie o zaCati exekucie zo diia 29.09.2023 obsahovalo tak
vSeobecnu vyzvu na splnenie vymahaného (i uz pefiazného alebo neperiazného) naroku a taktiez aj
vyzvu podla ust. § 185 ods. 4 Exekué&ného poriadku. K bodu 4. uvadzam, Zze mi nie je zrejmé, ¢oho sa
pravny zastupca domaha - § 129 ods. 1 EP: ,Ak sa pri exekucii najde vy$3ia suma penazi, nez je podla
§ 115 ods. 2 pism. i) z exekucie vylu€ena, naloZi sa so sumou podliehajucou exekucii ako s vytazkom
predaja (§ 127 a 128).“ Z uvedeného ust. nevyplyva Ziadna povinnost predkladat’ podanie opravneného
povinnému. Taktiez sa neuplatfiuje zasada kontradiktérnosti, nakolko postup je precizovany v ust. §
192 ods. 1 EP: ,...exekutor vyzve opravneného, aby opisal skutkové okolnosti tykajluce sa neplnenia
vymahanej povinnosti povinnym v lehote uréenej exekutorom, a ulozi donucovacie opatrenie...“. Dovolim
si poukazat aj na skutonost, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca svoje tvrdenia vydava za fakt,
skuto€nostou ostava, Ze ani povinny ani pravny zastupca povinného neboli nahliadnut’ do exekuéného
spisu, aby sa oboznamili s jeho obsahom a nasledne podali relevantné namietky proti upovedomeniam



o uloZeni donucovacieho opatrenia. Uvedené preukazuje aj to, Zze pravny zastupca tvrdi, Ze som
povinného nevyzval na splnenie povinnosti (,...Podla vedomosti povinnej Ziadnu takuto vyzvu sudny
exekutor opravnenému nezaslal. ... ,...Povinna od sudneho exekutora neobdrzala Ziadnu vyzvu na
splnenie konkrétnej povinnosti, ktora by bola naplnenim vyroku neodkladného opatrenia sudu. ...%, ,....Ak
ma exekutor za to, Ze ide o vhodnu formu vykonu daného rozhodnutia, mal na to povinnu najprv
vyzvat, aby mala vébec moznost' tuto povinnost splinit. ...%, ), avSak opak je pravdou. Je teda nesporné,
Ze pravny zastupca bud nevidel, resp. necital doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, alebo
zamerne zavadza. Namietky povaZzujem za prostriedok procesnej obstrukcie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhujem exekuénému sudu namietky proti upovedomeniam o uloZeni donucovacieho
opatrenia zamietnut.”

22. Podla § 43a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na
vyzivnom alebo ak tento zakon predpoklada pouzitie donucovacich opatreni, exekutor moze ulozit tieto
donucovacie opatrenia:a)penazna pokuta,

b)zadrzanie vodi¢ského preukazu,

c)pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo

d)zadrZanie osvedCenia o evidencii vozidla Cast | alebo €ast Il (dalej len ,osved&enie o evidencii vozidla®)

23. Podla § 43a ods. 2 Exekuéného poriadku, donucovacie opatrenie sa ulozi, ak mozno predpokladat,
Ze bez jeho pouzitia nedéjde k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma vynutit (dalej len ,dotknuta
povinnost®); exekutor alebo sud prihliadne najmé na vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost
donucovacieho opatrenia dotknutej povinnosti. Pri uloZzeni donucovacieho opatrenia sa dba na to, aby
donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej povinnosti. Donucovacie opatrenia podla odseku 1
pism. b) az d) mozno ulozit az po tom, ako uloZzené donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. a)
neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti, najskér vSak po vydani dodatku k povereniu podfa § 43c ods. 2;
to neplati, ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZivnom alebo ak je vo&i povinnému vedena
exekucia na uspokojenie prava na pefiazné plnenie.

24. Podla § 43a ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, povinnému mozno
donucovacie opatrenie ulozit najskér po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa exekutorovi doru&i rozhodnutie sudu, ktorym
sa takyto navrh zamietol.

25. Podla § 43a ods. 9 Exekuéného poriadku, donucovacie opatrenie exekutor uloZi aj bez navrhu tak,
Ze vyda upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia, ktoré doruci do vlastnych riuk povinnému
alebo osobe podla § 40 ods. 2. V upovedomeni o uloZzeni donucovacieho opatrenia exekutor upovedomi
povinného alebo osobu podla § 40 ods. 2 o uloZeni donucovacieho opatrenia a o spdsobe jeho
vykonania, ak ho je mozné urcit, a vyzve tuto osobu, aby do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
uloZeni donucovacieho opatrenia splnila dotknutu povinnost alebo podala namietky proti upovedomeniu
o uloZeni donucovacieho opatrenia.

26. Podla § 43b ods. 1 Exekuéného poriadku, proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia
mdbze povinny alebo osoba dotknutd donucovacim opatrenim podat namietky u exekutora. Pri
donucovacich opatreniach podla § 43a ods. 1 pism. a), b) a d) maju namietky podané opravnenou
osobou v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o uloZzeni donucovacieho opatrenia odkladny
ucinok. Ak na zaklade namietok exekutor upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia nezrusi,
predlozi namietky spolu so svojim vyjadrenim k nim do 10 dni sidu na rozhodnutie. Pred rozhodnutim
o namietkach moZze sud Ziadat, aby exekutor vyjadrenie doplnil.

27. Podla § 43b ods. 2 Exekuéného poriadku, nedévodné namietky sud uznesenim zamietne. Namietky
podané neopravnenou osobou alebo namietky zaloZzené na okolnostiach, ktoré v konani sud uz skér
posudil, sud odmietne. Ak si namietky dovodné, sud upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia
zru8i a zaroveft mbdze exekutorovi ulozit, ako dalej postupovat.

28. Podla § 43c ods. 2 Exekuéného poriadku, donucovacie opatrenie podfa § 43a ods. 1 pism. a) vymdze
exekutor na zéklade dodatku k povereniu niektorym zo spdsobov pre uspokojenie prav na penazné
plnenie. Dodatok k povereniu sud nevyda, ak neboli splnené predpoklady podla § 43a ods. 2, najma ak
je vySka donucovacieho opatrenia podfla § 43a ods. 1 pism. a) uloZzena exekutorom zjavne neprimerana
vyznamu dotknutej povinnosti.

29. Podla § 43c ods. 3 Exekuéného poriadku , vymozené donucovacie opatrenie podla § 43a ods.
1 pism. a) je prijmom 3&tatneho rozpoctu; po odpocitani trov exekucie je exekutor povinny vymozené
plnenie bezodkladne poukéazat sudu, ktory vydal dodatok k povereniu.



30. Sud preskumal namietky povinného vo€i upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia
— uloZeniu pefiaznej pokuty vo vyske 300,- EUR zo dnha 05.12.2023 a namietky povinného vo i
upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia —uloZeniu pefiaznej pokuty vo vyske 200,- EUR zo
dfia 05.12.2023 v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni spolu s prilohami, ktoré boli
sudu spolu s namietkami predlozené. Co sa tyka povinnym namietaného porusenia ust. § 43a ods. 3
Exeku€ného poriadku sud uvadza, Ze exekuénym titulom v danom konani je pravoplatné a vykonatefné
neodkladné opatrenie (sudu bola zaslana dolozka pravoplatnosti ako aj Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 9Co/86/2023 zo dnia 28.09.2023, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil) pri¢om
v zmysle § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie nema v takomto pripade
odkladny ucinok. Z uvedeného je zrejmé, Ze argument povinného v takomto pripade neobstoji a teda
neexistovala prekazka vydania donucovacieho opatrenia sidnym exekutorom. Dalej o sa tyka dal3ej
namietky povinného, a sice poruSenia ust. § 192 ods. 1 Exekuéného poriadku sudnym exekutorom
ani tento argument neobstoji vzhladom na skuto€nost, Ze sudny exekutor preukazatelne vyzvou zo
dia 22.11.2023 vyzval opravneného na opisanie skutkovej okolnosti tykajucej sa neplnenia vymahanej
povinnosti povinnym, a to v lehote 20 dni odo dfia doru€enia vyzvy a opravneny diia 28.11.2023 dorugil
sudnemu exekutorovi svoje vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedol, Ze : ,Povinna bez vedomia a
suhlasu opravneného vymenila na Byte zamky a neposkytla opravnenému kluce, ¢im neopravnene
zamedzila opravnenému v pristupe k jeho majetku a uplne ho vylucila z jeho uzivania (hoci ju Zalobca
poZiadal o kfuc€e k Bytu, €o je s prihliadnutim na to, Ze Byt a jeho zariadenie je aj majetkom opravneného
opravnené a legitimne). Opravneny je plnopravny vlastnik vys8ie oznateného majetku (s podielom 1/1),
pri¢om povinna nemala a nema Ziadne pravo ho z uzivania jeho majetku svojvolne vylugit a zabranit mu
v pristupe a uzivani (¢o ostatne potvrdili aj sudy rozhodujuce o neodkladnom opatreni). Podla vedomosti
opravneného, povinna uziva nehnutelnosti spolu s novym partnerom a na parkovacich statiach v
spoluvlastnictve opravneného pravidelne parkuje cudzie motorové vozidlo. Na vyzvy opravneného pred
nariadenim neodkladného opatrenia povinna nijako vecne nereagovala (jej odpovede boli v osobne;j
rovine, pripadne boli len u¢elové, napr. Ze sa ma prestahovat do rozostavaného neobyvatelného domu a
potvrdzovali, Ze povinna sa sama vnima ako vyluéna vlastnicka bytu, ktora o fiom mozZe sama svojvolne
rozhodovat’ a nijako nereSpektuje a nezohlfadriuje rovnopravne vlastnictvo opravneného). Po vydani
neodkladného opatrenia opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej sluSne vyzyval
povinnu na odovzdanie kfu€ov a pristupovych zariadeni na pristup a uzivanie vy3Sie Specifikovaného
majetku. Opravneny chcel riesit uvedené nezhody slusne a civilizovane, na zaklade rozhodnutia sudu a
exekutora, ako osoby povolanej zakonom na vymahanie splnenia povinnosti. Na vyzvy opravneného (na
odovzdanie klu€ov a spristupnenie nehnutelnosti) nasledujice po nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré sme predlozili aj k Vyjadreniu opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie z (kde
bolo nepravdivo uvedené, Ze povinnosti boli idajne spinené dobrovolne - ¢o nebola a nadalej nie je
pravda), reagovala povinna iba pretrvavajucim odmietanim odovzdania klu¢ov a ignorovanim vyzieyv,
pripadne hrozbami opravnenému, Ze bude snahy opravneného o pristup k bytu chapat ako ,porusenie
jej prava na ochranu obydlia a sukromia“ (bez akejkolvek reflexie na upozornenie, ze existuje napr.
trestny €in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru, ktorého sa
dopusti ten, kto opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene brani a pod.). Od uvedenej komunikacie
(ktora prebehla v 8/2023) povinna nepodnikla Ziadne kroky na odovzdanie kfi€ov a spristupnenie
nehnutefnosti. Opravneny je tak nadalej v Uplne absurdnej situacii, kedy je plnopravnym vlastnikom
majetku, jeho spoluvlastnictvo v8ak povinna ignoruje a jeho prava porusuje, zaroven ma k dispozicii
vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré povinnej uklada spristupnit mu nehnutelnosti a odovzdat’ kfuce,
pricom aj tieto rozhodnutia a ukony sudneho exekutora povinna nadalej ignoruje a nereSpektuje.
Vzhladom na vySSie uvedené do dne3ného dfia nedoslo resp. nedochadza k splneniu povinnosti
uvedenych v exeku€nom titule , opravneny nadalej nema k dispozicii kfi€¢e a pristupové zariadenia na
pristup k nehnutelnostiam, ani mu nebol Ziadnym sp6sobom umoZzZneny pristup a uzivanie nehnutefnosti
uvedenych v Exekuénom titule. Opravnena v tejto suvislosti nepodnikla Ziadne kroky k splneniu
povinnosti uloZzenych jej vo vykonatelnom exekuénom titule. Vzhladom na vy38ie uvedené navrhujeme,
aby exekutor vykonal exekuciu pravne pripustnymi postupmi.“ Sudny exekutor predlozil zarover sudu
aj dorugenky k uvedenym podaniam. Co sa tyka absencie vyzvy sidneho exekdtora na spinenie
povinnosti, ktorou argumentuje povinny sud uvadza, Ze z upovedomenia o zacati exekucie zo dna
29.09.2023 jasne vyplyva, Ze toto obsahuje tak v8eobecnu vyzvu na splnenie vymahaného (i uz
peniazného alebo nepefiazného) naroku ako aj vyzvu podla ust. § 185 ods. 4 Exekué&ného poriadku.
Uvedené upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 16.10.2023. Od tejto lehoty
mal povinny dost €asu na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti o ¢om vSak sudu nepredloZil
jediny dékaz. Tvrdenie povinného, Ze exekucny titul neobsahuje zmienku o odovzdani kfu€ov je zjavne



zavadzajuce z dévodu, Ze exekuény titul v ods. IV obsahuje prave tuto povinnost. Povinny nijakym
spbsobom nepreukazal , Ze by uvedenu povinnost akymkolvek spdsobom splinil, resp. sa o to vébec
pokusil (napr. vyuzitim tzv. soluénej tschovy a pod.). Co sa tyka posledného bodu namietok povinného,
a sice nepripojenia prehlasenia opravneného podla § 129 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zmysle ktorého
ak sa pri exekucii najde vySSia suma penazi, nez je podla § 115 ods. 2 pism. i) z exekucie vylu¢ena,
naloZi sa so sumou podliehajicou exekucii ako s vytazkom predaja (§ 127 a 128)) sud uvadza, Ze nie
je zrejmé ako uvedené ustanovenie suvisi s danou exekuciou, resp. vobec s ulozenim donucovacieho
opatrenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze povinny uviedol, Ze opravneny ho ani raz nevyzval na Ziadnu
sucinnost, nepoziadal o vydanie kfu€ov ani e-mailom ani telefonicky a Ziadnu z uvedenych foriem
komunikéacie nevyuzil, pri¢om uvedené tvrdenie vyvratil priamo opravneny tym, Ze predloZil ako dokaz e-
mailovu komunikaciu s predchadzajucim pravnym zastupcom povinnej ( blizSie Specifikovana v bode 13
daného uznesenia) a z ktorého je prave zrejmé, Ze povinny nema zaujem na riadnom splneni povinnosti
uloZzenej exekuénym titulom a toto povaZuje za nezakonné. Vzhladom na vSetky doteraz uvedené
skuto€nosti sud konstatuje, ze vydané upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia — uloZenie
penaznej pokuty vo vySke 300,- EUR zo dfia 05.12.2023 a upovedomenie o uloZeni donucovacieho
opatrenia — uloZenie penaznej pokuty vo vyske 200,- EUR zo dfia 05.12.2023 boli vydané v sulade
s Exekuénym poriadkom v plathom zneni a su primerané dotknutej povinnosti. K uvedenému zaveru
sud dospel na zaklade dékladného posudenia predmetnej exekuénej veci s prihliadnutim na ulozenu
povinnost. V danom pripade je naplnena hypotéza, Ze by bez uloZenia donucovacieho opatrenia nedoslo
k splneniu pozadovanej povinnosti. UloZenie donucovacieho opatrenia — pefaznej pokuty tak ako to
navrhol sudny exekutor v konkrétnom pripade plne zohladfuje zasadu proporcionality, ktora je klu¢ova
pri posudzovani dévodnosti a primeranosti uloZenia donucovacieho opatrenia. Reflektujuc na vyssie
uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ulozené donucovacie opatrenie - pefiazna pokuta je
primerana dotknutej povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti povinného uloZenej exekuénym
titulom a preto namietky povinného proti Upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia — pefiaznej
pokuty vo vySke 300,- EUR sp.zn. 429EX 360/23 zo dna 05.12.2023 podla § 43b ods. 2 Exeku¢ného
poriadku zamietol tak ako je uvedené vo vyroku €. Ill daného uznesenia a zamietol aj namietky povinného
proti Upovedomeniu o uloZzeni donucovacieho opatrenia — pefiaznej pokuty vo vySke 200,- EUR sp.zn.
429EX 360/23 zo dna 05.12.2023, tak ako je uvedené vo vyroku €. IV. daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



