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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX. XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom C., A. D. C., E. F. XXXX/X, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., J. XXX/XX, t. €. K. L.B. M. N,, E., K.
XX/IX, deti rodi€ov: N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. P. XXXX/XX Q. Q. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., E. F. XXXX/X, o navrhu navrhovatelky: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., J. XXX/XX; t. €. K.
L. B. M. N., E., K. XX/X, na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletym detom a o navrhu otca
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad zru s uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B.,
nar. XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Nitra, &. k. 35P/142/2022-43 zo dria 10.02.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.03.2023, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

lll. Sud maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX z v eruje do osobnej
starostlivosti otca od pravoplatnosti rozsudku a matka je p ovinn a prispievat na vyzivu maloletého
A. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu
maloletej B. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-
teho dnfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok b u d U obaja rodicia.

V. Sud uklada vychovné opatrenie — dohfad nad vychovou a starostlivostou maloletych deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — osoba, ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sa navrhom
doru€¢enym Okresnému sudu Nitra dia 22.12.2023 domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrh odévodriovala tym, Ze deti si zobrala do opatery vtedy, ked' si bola ista, Ze vychovu dalSich dvoch
deti zvladne. V tom €ase bol jej manzel vo vykone trestu a vychovu zvladala. Po navrate z vykonu trestu
zacal zasahovat do vychovy hlavne ich dcéry G. H.. ManZel nepracoval, viackrat podala navrh na rozvod.
Momentalne uz nema z neho strach a udala ho na policii.



1.1 Okresny sud Nitra Uznesenim ¢&. k. 26P/267/2023 — 10 zo dna 08.01.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.02.2024 preniesol prislusnost na Okresny sud Nové Zamky, pretoZze maloleté deti sa
nachadzaju v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v mieste ich su€asného bydliska, ktoré
je v obvode Okresného sudu Nové Zamky. Proti tomuto uzneseniu podala staznost navrhovatelka
a Okresny sud Nitra Uznesenim ¢&. k. 26P/267/2023 - 17 zo diia 19.02.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26.02.2024 staznost navrhovatelky zamietol.

1.2 Uznesenim €. k. 26P/267/2023 — 19 zo dfia 19.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.02.2024
sud vylucil navrh navrhovatela — otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti na
samostatné konanie.

1.3 Navrh bol zapisany pod sp. zn. 26P/23/2024. Okresny sud Nitra Uznesenim ¢&. k. 26/23/2024 — 9 zo
dfia 26.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13.03.2024 preniesol prislusnost na Okresny sud Nové
Zamky, pretoze maloleté deti sa nachadzaju v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v mieste
ich su&asného bydliska, ktoré je v obvode Okresného sudu Nové Zamky. Konanie bolo vedené pod sp.
zn. 16P/43/2024.

2. Podanim zo dna 29.02.2024 navrhovatelka dorugila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloleté deti su
u otca, ona momentélne nema byvanie, kde by mohla vytvorit detom vhodné podmienky. Deti odmietaju
byvat’ s fiou, chcu byt u otca.

3. Na pojednavani dha 08.04.2024 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 16P/36/2024 a 16P/43/2024 tak, ze konanie bude vedené pod sp. zn. 16P/36/2024. Sud
rozhodol podla § 166 ods. 1 CSP, pretoZe konania spolu suvisia, tykaju sa tych istych maloletych deti
a v neposlednom rade sud rozhodol i z dévodu hospodarnosti konania.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti podlfa § 31 CMP, ktorej bol navrh doru¢eny
dna 03.04.2024 podia § 116 ods. 2 a dorucenie predvolania mala vykazané dna 03.04.2024 podla §
106 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Zaznam z pohovoru na UPSVaR Nové Zamky za Gdasti navrhovatelky a otca mal. deti zo dia
08.01.2024, z ktorého mal sud preukazané, Ze maloleté deti su u otca od 21.12.2023. Chcu zostat u otca,
reSpektuju ho. Otec maloletych deti Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora opatruje. Otec bude
rieSit zakladnu Skolu a matersku $kolu deti v Mojmirovciach.

5.2 Uradny zaznam spisany na UPSVaR Nové Zamky zo diia 27.12.2023 na zaklade Ziadosti
navrhovatelky ohfadne zmeny situacie vo vztahu k mal. detom.

5.3 Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu
Nitra vo zvazku 200, ro¢nik 2015, na str. 164, pod por. €. 1211. Matkou maloletého dietata je N. N., nar.
XX XX XXXX a otcom C. B., nar. XX. XX.XXXX.

5.4 Maloleté dieta B. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre je evidované v Knihe narodeni Matri¢ného uradu
Nitra vo zvazku 207 ro€nik 2017, na str. 170, pod por. €. 1418. Matkou maloletého dietata je N. N., nar.
XX XX XXXX a otcom C. B., nar. XX. XX.XXXX.

5.5 Sprava zo ZS s MS Ondreja Cabana v Komjaticiach, z ktorej mal sud preukazané, ze mal. de‘Ei
ukongili povinnu predskolski dochadzku v MS k 01.02.2024 a deti by mali pokragovat v $tadiu na MS
a ZS v Mojmirovciach.

5.6 Sprava z UPSVaR Galanta na matku mal. deti, z ktorej mal sud preukazané, Ze nie je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na odbore sluZieb zamestnanosti a nie je v sucasnosti
poberatelkou davky v hmotnej nidzi, pridavku na dieta, €i inych Statnych socialnych davok na odbore
soc. veci a rodiny. Matka poberala pridavok na dieta C. B., nar. XX.XX.XXXX od 01.08.2013 do



31.05.2018, A. B., nar. XX XX XXXX od 01.05.2014 do 31.07.2015, A. B., nar. XX.XX.XXXX od
01.09.2015 do 31.10.2022, B. B., nar. XX.XX.XXXX od 01.11.2017 do 31.10.2022.

5.7 Potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku matkou na dve mal. deti, o ktorych sa rozhoduje
v tomto konani, A. B. od 01.09.2016 do 11.09.2018 a B. B. od 01.10.2018 do 31.12.2021.

5.8 Sprava z obce Komjatice na navrhovatelku, z ktorej mal sud preukézané, Ze je vydata od 27.01.1996,
spolu s manzelom E. H. maju 5 deti a trvalé bydlisko maju na adrese |., J. XX v rodinnom dome.
Jedna sa o nehnutelnost, kde manZel navrhovatelky je podielovym spoluvlastnikom v 1/4 a ostatnymi
spoluvlastnikmi su jeho 3 surodenci na LV &. XXXX, kde je prihlasenych spolu 12 oséb a navrhovatelka
sa tam nezdrziava. Podla jej slov odisla k bratovi do Mojmiroviec. Ich manzelské spoluZitie nebolo vzdy
harmonické, postupne sa nezhody a nasilie vystupfiovali natolko, Ze podala navrh na rozvod.

5.9 Sprava z obecného uradu Mojmirovce na otca mal. deti, z ktorej vyplyva, Ze ma trvaly pobyt v C., E.
F. X, kde sa aj zdrziava. Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, obcou rieSeny nebol.

5.10 Sprava z MS Mojmirovce na mal. B., z ktorej mal sud preukazané, Ze dieta sprgvédza a vyzdvihuje
otec, neucast a vymeskané hodiny méa ospravedinené, dieta sa zapaja do aktivit v MS. Je tichSej povahy,
starostlivost’ sa im zda dobra, dieta sa vzdy potesi, ked otec prichadza.

5.11 Sprava zo ZS Mojmirovce na mal. A., z ktorej mal sid preukézané, Ze opakuje roénik a je Ziakom
1.B triedy. Adaptacia prebieha velmi pomaly, slabo komunikuje so Ziakmi aj s dospelymi. U dietata sa
prejavuje nedostatok navykov vSetkého druhu — hygienické, drzanie ceruzky, sedenie, sebaovladanie.
Dieta navstevuje Skolsky klub, kde sa i stravuje a nechape, Ze si nemdze robit o chce. Nedokéze
samostatne pracovat, je potrebné ho stéle nabadat’ a povzbudzovat. Na slovenskom jazyku pracuje
velmi slabo, domaca priprava je slaba, skér Ziadna. Nosenie Skolskych pomdcok je sporadicke, uz
ich nema zabalené, su Spinavé a popisané. Komunikacia s otcom je dobra, potrebné je ho pravidelne
usmernovat, denna hygiena je nedostato¢na. V triede sa od Ziaka Siri zapach.

5.12 Sprava kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a vykonani pohovoru s mal. detmi zo
dfia 03.04.2024, z ktorej zaveru vyplyva, Ze v sucasnej dobe NOS neplini svoj ucel, nakolko otec
prevzal osobnu starostlivost’ o obe mal. deti a detom zabezpec€uje osobnu starostlivost’ v ramci svojich
schopnosti a moznosti. Ak by sud zveril mal. deti do starostlivosti otca, navrhuje uréit nad vychovou
a starostlivostou mal. deti dohlad, ktory bude vykonavany prostrednictvom UPSVaR Nitra.

5.13 Pripojeny spis Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 35P/142/2022, z ktorého mal sud preukazané,
Ze UPSVaR Nitra 31.10.2022 doruéil sidu navrh na zverenie mal. deti do NOS pani G. H.. Sprava
zo Setrenia pomerov zo dfia 26.10.2022 u pani G. H., z ktorej vyplyvalo, Ze zatial nemala vytvorené
podmienky pre pokojny spanok deti, ani zakupené veci osobnej potreby deti. Uznesenie o nariadeni
NO, ktorym sud ulozil matke povinnost odovzdat mal. deti do do¢asnej starostlivosti G. H.. Sprava
o preSetreni pomerov u G. H. zo dfia 12.12.2022, z ktorej vyplyva, Ze u pani H. maju mal. deti
primerané podmienky pre ich vychovu a starostlivost. Sprava z UVTOS Nitra na otca mal. deti zo dfia
23.01.2023, z ktorej mal sud preukazané, Ze otec sa nachadzal vo vykone vazby a nebol pracovne
zaradeny. Zapisnica o pojednavani zo dfia 10.02.2023, z ktorej mal sud preukazané, Ze sud pojednaval
v nepritomnosti matky maloletych deti. Rozsudok Okresného sudu Nitra, . k. 35P/142/2022-43 zo diia
10.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.03.2023, ktorym sud maloleté deti zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti G. H. a rodiCov zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze matka maloletych deti sa v tom €ase zdrZiavala v Seredi na nezistenom mieste, s detmi
neudrziavala Ziadny kontakt a neprejavovala o ne Ziadny zaujem.

6. Navrhovateflka — osoba, ktorej boli deti zverené do NOS uviedla, Ze na navrhu trva, pretoze sa vyrazne
zhorsili jej vztahy s manzelom. Opustila spoloénu domacnost 21.12.2023 a urcitd dobu byvala u brata.
Maloleté deti su u otca od decembra 2023. Momentalne sa nachadza v bezpe¢nom zenskom dome od
04.03.2024. Maloletym detom vzhladom na vzniknutu situaciu nevie zabezpecovat osobnu starostlivost
a v podstate sa o ne stara otec. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobrala
spat a ziadala konanie zastavit.

7. Navrhovatel — otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu trva, chce, aby boli
maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze sa nachadzaju u neho od decembra 2023.



V mieste jeho bydliska navstevuju zakladnu a matersku Skolu od 02/2024 a preto suhlasi, aby bola
zruSend NOS jeho sestry vo vztahu k mal. detom a aby boli deti zverené do mojej osobne;j starostlivosti.
Deti st s nim od 21.12.2023. S mal. A. chodi i k psychologi¢ke, bol tam raz a ma ist pre vysledky. Ma
ukon&ené zakladné vzdelanie a pobera opatrovatelsky prispevok na svoju matku. Je ochotny sa o deti
starat’ a spolupracovat s iradom za ucelom odstranenia problémov. Matka mal. deti ma este dalSie tri
deti. Nie je s fiou v Ziadnom kontakte, pocul, Ze je na psychiatrii, lebo chcela skogit pod vlak. S mal.
detmi ma bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby. A. druzina 20 eur, obedy 20 eur, B.
obedy 15 eur. So starostlivostou o mal. deti mu pomaha matka. Naklady na byvanie su zélohové platby
na elektrinu a vodu. Po vykonanom dokazovani suhlasil s tym, aby bola zruSena NOS a Ziadal zverit
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby bola matka zaviazana na platenie vyzivného.
Suhlasil so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nemal vyhrady vo&i nariadeniu
vychovného opatrenia.

8. Kolizny opatrovnik mal. deti v zavereCnej reci uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
navrhuje navrhu navrhovatelky vyhoviet, pretoze NOS momentalne nepini svoj UCel a deti su
v starostlivosti otca. So spatvzatim navrhu na nariadenie NO suhlasil, ako aj so zastavenim konania.
Vzhladom na vzniknutu situaciu medzi rodi€mi a mal. detmi navrhol upravit pomery tak, Zze mal. deti
budu zverené do osobnej starostlivosti otca a vzhfadom na to, Ze matka sa momentalne nachadza
na nezndmom mieste, o deti sa nezaujima, navrhol uréit vyzivné v min. vySke v sulade so zakonom.
Vzhfadom i na momentalne preukdzané nedostatky vo vztahu k starostlivosti o mal. deti, navrhol
nariadit’ vychovné opatrenie, a to dohlad, ktory bude vykonavany UPSVaR Nitra na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

9. Podlfa § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov
najma, ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Zanik nahradnej osobnej starostlivosti moze byt absolutny, ked ndhradna osobna starostlivost
o dieta uz nie je potrebna, alebo relativny, ked dévody pre ktoré bola nahradna osobna starostlivost
nariadena dalej trvaju, ale neméze ju uz vykonavat osoba, ktorej bolo dieta zverené. Medzi relativne
dovody zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti patri i zruSenie pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.
Sud ma povinnost' zrusit nahradnu osobnu starostlivost’ len vtedy, ak sa preukazu vazne dovody pre
takéto rozhodnutie. VZdy tak musi urobit’ sud v pripade, ak o to nahradny rodi¢ poziada. D6vodom je
skuto€nost, Ze tento osobnopravny pomer je zalozeny na dobrovolnosti. Nikoho nemozno nutit, aby
sa staral o cudzie dieta. Indtitut zrudenia nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti nema vylu¢ne
sanké&ny charakter a treba ho chapat ako opravnenie sudu rozhodnut o aktualnej situacii dietata v sulade
s jeho najlepSim zaujmom. Zakonnym nasledkom zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti je obnovenie
vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti v pdvodnom rozsahu. To znamena, Ze na rodicov prejdu aj tie
prava a povinnosti, ktoré po zvereni vykonaval uz len nahradny rodic.

12. Vzhladom na vy33ie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia, sud navrhu navrhovatelky na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu vyhovel. Sud mal jednoznacne preukdzané,
Ze navrhovatelka v €ase rozhodovania sudu nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloleté deti a maloleté deti sa od decembra 2023 nachadzaju v starostlivosti otca. Navrhovatelka
jednoznacne uviedla a prejavila sudu, Ze sa uz o deti starat nechce. Sud mal preukdzané, ze boli
naplnené vysSie uvedené zakonné ustanovenia a preto nahradnu osobnu starostlivost’ navrhovatelky
vo vztahu k maloletym detom zrusil.

13. Navrhovatelka doruéila sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zobrala spat
v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil
podfa § 29 ods. 1 CMP vzhlfadom na dispozi¢né pravo navrhovatelky, ako aj suhlasné stanoviské
ostatnych ucastnikov.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Dieta ma zo zakona pravo na vyZzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov



tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov uU€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela — otca maloletych deti je
dovodny. Otec maloletych deti poskytuje osobnu starostlivost o maloleté deti od decembra 2023.
Maloleté deti navStevuju matersku Skolu a zakladnu $kolu v mieste bydliska otca od februara 2024. Deti
prejavili zaujem zotrvat u otca. Otec ma vytvorené primerané podmienky na starostlivost o maloleté
deti i napriek tomu , Ze hygiena a Cistota v domacnosti v ¢ase Setrenia boli na niZSej urovni, avsak
v domacnosti bolo teplo. V domécnosti boli dostatodné zasoby suchych potravin. Saty pre deti boli
poukladané v skrini a v poli¢kach. Kurenie je zabezpelené elektrickymi kachfami a v domacnosti
je zavedena elektricka energia. Maloleté deti sa kipu vo vani¢ke a teplu vodu prinaSaju od starej
mamy, ktora byva vo vedlajSom vchode. Deti navatevuju detsku doktorku MUDr. Dagmar Tencerovu
v Mojmirovciach. Prijem otca pozostava z pefiazného prispevku na opatrovanie matky v sume 569 eur.
Podmienky v domacnosti otca sa v porovnani s minulostou mierne zlepsili, avSak stale je potrebné
vylepsit ich, €o otec prislubil. Matka maloletych deti sa o deti nezaujima dlhodobo, ¢oho dékazom je
i td skutoCnost, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sestry otca maloletych
deti a matka sa nezuc€astnila ani predchadzajuceho pojednavania. Matka maloletych deti je prihlasena
k trvalému pobytu na adresu N., O. P. XXXX/XXX, kde si zasielku neprevzala v odbernej lehote.
Vzhladom na to, Ze doSlo k obnoveniu rodi¢ovskych prav obom rodi€¢om po zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti a sud mal preukdzané, Ze o maloleté deti sa stara otec, ktory prejavil zaujem vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti, preto sud navrhu otca vyhovel a maloleté deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti. Sud rozhodol o tom, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok, pretoZze v €ase rozhodovania sudu neboli dévody pre iné rozhodnutie. Sud zaviazal matku
na platenie vyZivného v minimalnej vy3ke, t. j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, pretoZze mal
preukazané, Ze matka maloletych deti bola na takuto vySku vyZivného zaviazand i v konani, ked boli deti
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti ma d'alSie dve vyZivovacie povinnosti,
v su€asnosti nepobera davky v hmotnej nudzi, ani Ziadne Statne socialne davky. V roku 2021 poberala
rodiovsky prispevok vo vySke 275,90 eur a v roku 2022 poberala rodinné pridavky na dve deti do
oktobra. Rodinné pridavky sa tykali maloletych deti, o ktorych sa rozhoduje v tomto konani. KedZe sud
nemal preukazany Ziadny relevantny prijem matky, vyZivné ur€il v minimalnej vyske v sulade so zakonom
tak, ako tomu bolo doposial vo vztahu k maloletym detom.

29. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni, ktorym ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



30. Na navrh kolizneho opatrovnika s poukazom na zavery vykonaného dokazovania ohladne
nedostatoénej starostlivosti otca o maloleté deti, €o mal sud preukazané hlavne zo spravy zo Zakladne;j
Skoly v Mojmirovciach na maloletého A., ako aj zo Setrenia pomerov v rodine otca, sud ulozil vychovné
opatrenie a to dohlad nad vychovou a starostlivostou maloletych deti, ktory bude vykonavany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



