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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : P. P, nar. X. XX.
XXXX, bytom M. C.. XX, W., zastipeny advokatska kancelaria Okenica Sula & Co. S.r.0., Prazska 11,
Bratislava, proti Zalovanému : Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO : 001
697 31, zastupené Mgr. Jozefinou Podhradskou, advokatkou, Bratislava, Mudrochova 13, o ulozenie
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 18. 8. 2020 ¢.k. 7C/23/2018 - 250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa naroku na nahradu
trov konania zmenuje tak, ze zalobca m a voCi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, s tym, Zze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, podanej na sude dna 30.
5. 2018, ktorou sa voc€i zalovanému domahal uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu s odévodnenim, Ze Zalobca je fyzicka osoba, ¢len SBD Bratislava IV (Zalovaného) a zaroveri je
Zalobca najomcom bytu &. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome M. C.. XX, XX, XX, vchod M. XX, W.,
zapisaného na LV €. XXXX pre kat. uz. T. A. Q.. O prevod vlastnictva k bytu pozZiadal Zalobca Zalovaného
eSte diia 15. 6. 2006 a tiez dnia 25. 5. 2018; listom zo difia 19. 12. 2011 Zalobca vyzval Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy (§ 28, § 29 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z.). Zalobca odévodrioval spatvzatie
svojej Zaloby tym, Ze v priebehu konania doslo jednak k uzavretiu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
nasledne Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor povolil vklad jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a to diia 21. 2. 2020, s tym, Ze pravne G&inky vkladu nastali dia 18. 12. 2019. Zalovany
so spatvzatim Zaloby suhlasil. Sud prvej instancie zastavil konanie s poukazom na ust. § 144, § 145 ods.
1, § 146 ods. 1 CSP. Zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanému
voci zalobcovi priznal tento narok v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (spravne uznesenia, pozn. odvol. sudu), a to na
z&klade ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu bola podana predéasne a tieZ nebola podana dévodne. Zalovany v zakonnej dvojroénej lehote
od podania Ziadosti o prevod vlastnictva z 15. 6. 2006 vyzval Zalobcu k podpisu Zmluvy na defi 26. 9.
2006; na predmetnom byte v3ak Zalovany evidoval nedoplatky, ktoré Zalobca vyrovnal postupne, a sice
poslednou platbou dia 21. 7. 2008, t.j. az po uplynuti zakonnej dvojroénej lehoty. Zalobca vyzval listom
zo dna 25. 5. 2018 Zalovaného na uzavretie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu v lehote 14 dni, ale
Zalobu na sude podal Zalobca este pred uplynutim tejto lehoty danej Zalovanému, a to dfia 30. 5. 2018.
V priebehu konania dfa 17.4.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze medzi stranami sporu do$lo k mimosudnej
pokonavke; k uzatvoreniu samotnej Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu doslo dria 18. 12. 2019



a dna 18. 12. 2019 bol tiez podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (Q.-
XXXXX/IXX). Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zaloba bola vzata spat’ pre spravanie Zalobcu
a teda Ze Zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Preto priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému.

2/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, jeho odvolanie smerovalo vylu¢ne
proti vyroku o trovach konania. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze jeho Zaloba
bola nedévodna a Ze ju na sud podal pred€asne. V odvolani Zalobca poukazoval na to, Ze za udajnu
oneskorenu uhradu dlhu zodpoveda vylu€éne Zalovany sam, nakolko tento zjavne nemal prehlad
o Ukonoch vykonanych v jeho mene. Zalovany postipil pohladavku evidovanu vodi Zalobcovi na
spolognost ZAPEX, spol. s r.0. a nasledne tu istu (uz postupenu) pohlfadavku vodi Zalobcovi zadal sam
sudnou cestou vymahat. Zalobca pohladavku uhradil spolognosti ZAPEX, spol. s r.o. a zalovanému
tuto skutodnost aj preukazal. Zalovany sam, na zaklade vlastného zmétoéného konania a dvojitého
vymahania tej istej pohladavky postradal uhradu dihu Zalobcu a zmaril tak moznost’ uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva druzstevného bytu v prospech Zalobcu. Pokial ide o udajnd uhradu dria 21. 7.
2008, teda po uplynuti dvojro¢nej lehoty, Zalobca zopakoval, Ze bola vykonana z iného bankového uctu,
pod inym variabilnym symbolom a tiez textacia poznamky pre prijimatefa bola uvedena uplne inym
tylom a spdsobom, ako beZne uvadzal Zalobca. Zalobca tak povazuje za nesporné, Ze k vyrovnaniu
jeho dlhu u zalovaného a odpadnutiu prekazky uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu v prospech Zalobcu doSlo diia 17. 12. 2007, teda viac ako pol roka pred uplynutim zakonne;j
dvojro€nej lehoty. Tuto skutonost potvrdil aj samotny Zalovany v oboch sudnych konaniach vedenych
proti Zalobcovi, ddkazy o om su zaloZzené v sidnom spise v predmetnom konani. Zalobca nesuhlasil
ani so zaverom, o pred€asnom podani jeho Zaloby; za pred€asnu by bolo mozné jeho Zalobu povazovat
vtedy, ak by ju podal na sude eSte pred uplynutim dvojro€nej zakonnej lehoty na spinenie povinnosti
Zalovaného. Zalobca v odvolani opatovne zdéraznil, Zze prvu Ziadost podal Zalovanému este v juni 2006,
nakol'ko k prevodu bytu do vlastnictva Zalobcu nedoslo ani v dvojronej zakonnej lehote, Zalobca podal
opatovnu ziadost’ Zalovanému v decembri 2011, ktora Ziadost’ bola predloZzena sudu. Na tuto Ziadost
reagoval zalovany emailom zo dna 20. 1. 2012, v ktorom vyjadril potrebu dlhSieho ¢asového Useku na
uzatvorenie zmluvy a nasledne sa znovu odml&al a prestal so Zalobcom komunikovat' Uplne. V maji r.
2018 tak podal zalobca dalSiu Ziadost o prevod druzstevného bytu do jeho vlastnictva, avSak ani na
zéaklade tejto Ziadosti nedoslo k splneniu zéakonnej povinnosti Zalovaného. Zalovany sam vo vyjadreni
k Zalobe Zalobcu priznava, Ze Ziadost Zalobcu z maja 2018 mu bola doru¢ena dria 18. 6. 2018, teda
takmer 3 mesiace pred uvedenym vyjadrenim k Zalobe, avS8ak na samotnu Ziadost Zalobcu o prevod bytu
Zalovany nijako nereagoval. Na zdklade vyjadrenia Zalovaného, Ze po doru€eni opatovnej Ziadosti zo
strany Zalobcu nevidi dévod na neuzavretie zmluvy, Zalobca zaslal Zalovanému dalSiu opatovnu vyzvu
na splnenie zakonnej povinnosti Zalovaného zo dha 16. 4. 2019, pricom Zalovany ani na tuto nijako
nereagoval az do pojednavania vo veci samej v septembri 2019. Na pojednavani diia 12. 9. 2019 -
teda jeden rok po vyjadreni Zalovaného v predmetnom konani v ktorom Zalovany popieral akékolvek
problémy s uzatvorenim zmluvy a viac ako 4 mesiace po doruceni dalSej opatovnej Ziadosti zo strany
Zalobcu - navrhla pravna zastupkyna Zalovaného urovnat spor mimosudne, s tym, Ze Zalovany vyrovna
nedoplatok u spravcu bytového domu v celom rozsahu a az na zaklade tohto pojednavania sa veci
zacali hybat, doslo k vyrovnaniu dlhu Zalovaného u spravcu bytového domu a k uzatvoreniu zmluvy o
prevode vlastnictva bytu v prospech Zalobcu. Prisludné zdkonné opatrenia zalobcovi neukladali podavat
akukolvek novu prip. opatovnu Ziadost’ zalovanému o prevod vlastnictva druzstevného bytu v pripade
marneho uplynutia dvojro¢nej zdkonnej lehoty. Dokonca je vyslovne uvedené, Ze v pripade nesplnenia
povinnosti Zalovaného v zdkonom stanovenej lehote, jeho povinnost nezanika. Podat predmetnu Zalobu
bol Zalobca donuteny nekonanim Zalovaného. Bol to Zalovany, kto zavinil samotné podanie Zaloby ako
aj jej spatvzatie. Konajuci sud tak dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v désledku toho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca z opatrnosti napada aj treti vyrok uznesenia, kedze tento nadvézuje na druhy vyrok, pricom
treti vyrok obsahuje zrejme chybu v pisani, ked sa v fiom uvadza, Zze o vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti ,rozsudku®, namiesto spravneho ,uznesenia“. Zalobca preto navrhoval v
odvolacom konani napadnuté vyroky zmenit tak, Ze odvolaci sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrad bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

3/ Na odvolanie zalobcu Zalovany vyjadrenie nepodal.

4/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. vo vyrokoch tykajucich
sa trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



5/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8/ Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, &i niektora
zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sud pritom posudzuje Gisto z
procesného hladiska (t.j. podfa procesného vysledku). Narok na nahradu trov konania teda musi mat’
oporu v ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania
zavinila strana sporu, prizna sud protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila na uplatnenie
alebo branenie svojho prava.

9/ Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spéatvzatie Zaloby, plati,
Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania vtedy, ak vzal spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre
spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zacati konania zaplatil Zalobcovi
uplathovanu pohladavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Zze ak ma spravanie,
ktoré spOsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku
situaciu, kedy sa Zalovany zachova v intencidch Zzalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy
bola poziadavka Zalobcu splnena neskordim spravanim sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby o veci
meritorne rozhodol sud. V takychto pripadoch ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré
ucelne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava. Pokial o takyto pripad nejde, je nutné uzavriet, Ze to
bol Zalobca, kto zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie muselo byt zastavené. Potom ma naopak
Zalovany pravo, aby mu Zalobca nahradil trovy, ktoré u&elne vynalozil na branenie svojho prava.

10/ V danej veci sud prvej indtancie zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zzaloby Zalobcom vo i
Zalovanému, po tom, ako Zalovany svojim konanim (po podani Zaloby na sude) naplnil poZiadavky
Zalobcu, obsiahnuté v jeho Zalobnom petite (uzatvoril so Zalobcom zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu). Z procesného hladiska tak jednoznaéne Zalovany zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit. Dosledkom spatvzatia zaloby Zalobcom za danych okolnosti je potom pravo Zalobcu, aby mu
Zalovany nahradil trovy, ktoré musel v konani vynalozZit’ na uplatfiovanie svojho prava.

11/ Sud prvej inStancie teda aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP nespravne, ked' priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % Zalovanému. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutych &astiach, t.j. vo vyrokoch tykajucich sa trov konania, zmenil podla § 388
CSP.

12/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



