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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ul. Mytna &. 48, ICO: 35 831 154,
zastUpeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom H., ul. I. &. XX,
proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. T. . ul. M. T. &. XXXX/X, 2/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. T. I., ul. M. T. €. XXXX/X, o zaplatenie sumy 11.657,20 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14Csp/72/2019-87 zo diia 06. augusta 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zostdva nedotknuty.

Vo vyroku lll., ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol ako i vo vyroku V., ktorym Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konaniazrusSuje vecvracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14Csp/72/2019-87 zo dfia 06.08.2020 konanie v &asti o zaplatenie
1.980,00 eur spolu s prisluSenstvom 5 % urokom z omeskania od 30.01.2017 do zaplatenia zastavil
(vyrok I.). Zaroven Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 3.628,37 eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.608,37 eur od 30.01.2017 do 23.08.2019, s 5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 5.478,37 eur od 24.08.2017 do 24.09.2019, s 5 % ro€nym urokom
z ome&kania zo sumy 5.348,37 eur od 25.09.2019 do 28.10.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 5.118,37 eur od 29.10.2019 do 28.11.2019, s 5 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy
5.088,37 eur od 29.11.2019 do 30.12.2019, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 4.958,37 eur
od 31.12.2019 do 21.01.2020, s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.828,37 eur od 22.01.2020
do 28.02.2020, s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 1.628,37 eur od 29.02.2020 do 23.03.2020,
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.428,37 eur od 24.03.2020 do 30.04.2020, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.328,37 eur od 01.05.2020 do 13.05.2020, s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 4.128,37 eur od 14.05.2020 do 16.06.2020, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 3.928,37 eur od 17.06.2020 do 10.07.2020 a s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.628,37
eur od 11.07.2020 do zaplatenia, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Sud Zalobu vo zvySku
zamietol (vyrok lIl.). Zarovefi rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok
IV.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze pbvodny Zalobca spolo¢nost D. A. H., a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy &. 1, ICO: 31 320 155 sa zalobou doméahal vogi Zalovanym zaplatenia sumy 11.657,20
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné
namestie ¢. 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“) a Zalovani uzatvorili
spolu dria 15.01.2014 zmluvu o pOzi¢ke €. 8012638/5510502506. Na zaklade tejto bola Zalovanym
poskytnutd suma 15.000,- eur, ktord mali splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume
232,63 eur do celkovej sumy 27.915,60 eur, pri¢om z nej uhradili sumu 9.391,63 eur. Zalovani porusili



svoju povinnost splacat poskytnutl p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as. V ramci
predZalobnej upomienky Zalobca listom zo dfia 26.11.2016 vyzval Zalovaného 1/ k uhrade dlZznych
splatok, na ¢o poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni s tym, Ze ho zaroven upozornil, Ze
ak neddjde aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany 1/
ani v dodatoénej poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca drfia 19.01.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany 1/ informovany listom zo dfia 24.01.2017 oznagenom ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného 1/ ku diu podania navrhu predstavoval sumu
11.657,20 eur. Zalovani 1/ a 2/ potvrdili uzavretie zmluvy o Uvere s tym, Ze v mesiaci september 2016 sa
dostali do zlej finan&nej situacie zo zdravotnych dévodov a preto poziadali spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. o zniZenie splatok, na ¢o dostali zapornu odpoved. Zmluvu splacaju tak, ako im to finan¢ne
vyjde, mesaéne po 130,- eur. K 31.10.2019 zaplatili spolo¢nosti sumu 9.781,63 eur. Spolo¢nost im za
celu dobu splacania ani raz neposlala vypis splatok a ich rozdelenie, kolko maju zaplatenu istinu a kofko
urok. PoCas konania sud uznesenim €. k. 14Csp/72/2019-68 zo dnia 30.04.2020 rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu na zaklade postipenia pohladavky zo strany veritela VUB, a.s.
ako pravneho nastupcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu zli&enia spolo&nosti s VUB,
a.s. €im mal preukazanu aj aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Nasledne sud citoval ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 506 Obchodného zakonnika, §
10ds.2,§2pism.al,b/,§90ds.1,2,§100ds. 1, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakona &. 129/2010 Z. z.%). Z
obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere ,Zmluva o poskytnuti pdZi¢ky na byvanie® &. 5510502506 zo dna
16.01.2014 mal zistené, Ze Zalovani ako spoludiznici uzavreli s pévodnym veritefom Consumer Finance
Holding, a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa im zaviazal poskytnut’ spotrebitel'sky
uver vo vyske 15.000,- eur pri urokovej sadzbe 14,9 %, RPMN 14,9 % s priemernou RPMN 13,88 %
a Zalovani sa zaviazali vratit p6zicku v 120 splatkach po 232,63 eur. Celkova Ciastka predstavovala
suma 27.915,60 eur, celkové naklady spotrebitefa sumu 12.915,60 eur, termin konec¢nej splatnosti bol
januar 2024. Sud v ramci povinnosti stanovenych v spotrebitefskom konani so slabSou stranou a v
spojeni s namietkou ich existencie vykonal kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pricom nezistil, Ze by zmluva nebola vyhotovena v povinnej pisomnej forme alebo Ze by obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Nasledne sud citoval ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5
Obcianskeho zdkonnika a odvolavajuc sa na €&l. 6 smernice 93/13/EHS konstatoval, Ze nezistil, Ze by
zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mohli mat vplyv alebo dopad na uplatnené
naroky. Dalej vykonal kontrolu naplnenia materialnych nalezZitosti zmluvy v stlade s ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. Nezistil, Ze by v obsahu zmluvy bolo zahrnuté &lenenie jednotlivych splatok na istinu,
urok a poplatky, tak ako to poukazovali a namietali Zalovani. Nasledne sud citoval ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a nezistil, Ze by zmluva obsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &.
129/2010 Z. z. Na tomto mieste v prvom rade poznamenal, Ze citované ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z. nevyhnutne nevyZaduje &lenenie splatky na istinu, arok a poplatky, ale prikazuje zahrnat
do zmluvy ustanovenie, z ktorého bude zrejméa vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Nie je vyluené, aby
skuto€ne vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli uréené splatnostou urcitej
splatky, ktorej si obsahom, ak je ich jednotna splatnost. Podla nazoru sudu vyznam &lenenia by bol dany
vtedy, ak by sa nejednalo o zakladné umorovanie istiny urokom, teda beznym vypo&tom by nebolo mozné
zistit' pripadnu vysku istiny, aroku a poplatku v splatke, o méze mat’ vplyv pri pred€asnom splateni
uveru. Tomu by bolo napriklad vtedy, ak by bol dohodnuty spracovatelsky poplatok, ktory by sa splacal
tak ako istina a uroky bez toho, aby bolo zrejmé, &i bude uhradzany v prvej splatke, ¢ bude uhradzany
pomerne, nebolo by zrejmé, z ¢oho je zlozena splatka, teda diznik ako spotrebitel by jednoduchym
vypoctom nevedel uréit zloZenie jednotlivej splatky, pri tej ktorej splatnosti, pripadne by sa zostatok urodil
réznymi sadzbami. Ak sa jedna o zdkladnu umorovanie istiny a zakladny anuitny urok, teda vypocita sa
suma uroku za dané obdobie splatnosti, td sa od&ita od sumy celkovej splatky a zisti sa podiel istiny, je
pre dlznika uvedenie roz¢lenia splatok irelevantné, pretoZze mu to neprinesie viac prav, neprinesie viac
poznatkov pre pripadné porovnanie vyhodnosti Uverov i porovnanie jeho povinnosti. Dokonca v pripade
potreby, si dlznik tieto skuto€nosti vie aj bez vypoctu zistit z amortizacnej tabufky, ktori mu na poziadanie
v pripade potreby musi poskytnut' veritel. Podla sudu mozno vyslovit nazor, Ze ak diznik pozna vysku
splatky, jej splatnost, ako aj to, z akych zloziek mimo istiny a Uroku sa sklada, pripadne pozna vysky
splatky suctu uroku a istiny, je akékolvek ¢lenenie splatky na istinu a Urok vzhladom na duplicitné ako v
amortiza¢nej tabulke irelevantné. Pre naplnenie uvedeného, ak zmluva neobsahuje ¢lenenie splatok na
urok a istinu, predpokladu je v3ak nevyhnutné, aby bol diZnik (dIZnici) riadne pougeny o prave vyziadat



si amortiza€nu tabufku podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z. z. aj ked’ sa nejedna o podstatnu
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pokial objektivne z dévodu absencie poucenia nema diznik
vedomost’ 0 moznosti vyZiadat' si amortizaénu tabulku, nemozno poukazovat na nedévodnost trvania na
narokoch stanovenych ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. Uvedené zodpovedd aj odévodneniu
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Sumarne, ak veritel venoval
pozornost naplneniu vietkych povinnosti vo vztahu k opravneniu diZnika, jeho informovanosti, je mozné
hodnotit absenciu €lenenia splatok na istiny a urok ako opomenutelny dévod, avSak nie je uvedena
splatnost’ splatok, splatnost prvej a poslednej splatky, nie je diZznik poueny o moznosti vyziadat si
amortizacnu tabufku, je potrebné zotrvat' na vOli zakonodarcu. Hoci nezaslanie amortizanej tabulky
Zalovani namietali, poukazovali na absenciu splatok, Zalobca sa k tymto tvrdeniam nevyjadril a nevyjadril
sa ani k naplneniu zakladnych nalezitosti zmluvy podfa § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. Hoci sa jednalo o uver
na byvanie, nejedna sa o Uver podla § 1 ods. 3 pism. a/ az e/ zak. €. 129/2010 Z. z., teda Uver musi splnit
vSetky naleZitosti pre spotrebitelsky uver. Sud zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ani v§ak z obsahu zmluvy
nezistil, Ze by boli Zalovani pouceni o prave vyziadat' si amortizanu tabulku, v zmluve nie su uvedené
dokonca ani len terminy splatok (nielen €lenenia splatky na istinu, urok), musel preto aplikovat’ postup
podfa § 11 ods. 1 pism. b/ z&k. €. 129/2010 Z. z. TieZ poukazal aj na skuto€nost, Ze ak by mala byt splatka
splatna do 20. dia v mesiaci, ako je to uvadzané v prehlade splatok, nakolko bola zmluva uzavreta
16.01.2014, prva splatka by bola splatna 20.01.2014, teda po 4 dhoch od uzavretia, skutocna RPMN
pri stanovenych nakladoch (celkovej sume urokov) by bola stanovena v neprospech dlznikov. Sud preto
rozhodol, Ze Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu pozi¢al zalovanému 15.000,-eur, pred
podanim zaloby splatili Zalovani 9.391,60 eur, po podani Zzaloby uhradili spolu sumu 1.980,- eur. Sud
tak stanovil narok Zalobcu vo vy3ke 3.628,37 eur (15.000,- eur - 9.391,63 eur - 1.980,- eur = 3.628,37
eur). Nakolko Zalovani 1/ a 2/ sa preukazatelne dostali do omeskania s uhradou pefazného zavazku,
sud spolu so zistenym narokom priznal Zalobcovi aj urok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia Vlady 87/1995 Z. z.), teda o0 5 % vy3Sej ako
bola zakladna sadzba ECB k prvému driu omeskania, teda po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej po
zosplatneni Gveru pri zohladneni Uhrad po podani Zaloby, tak ako uviedol vo vyrokovej €asti. V &asti, v
ktorej Zalobca vzal navrh spat, teda o zaplatenie 1.980,00 eur s urokom z omeSkania nad uhradu uroku
z jednotlivych splatok v petite zmluvy, sud konanie podfa § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ zastavil. Pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 255
ods. 1, 2 C. s. p. a konstatoval, Zze nakolko v spore bol Uspech stran obdobny, rozhodol tak, Ze Ziadnej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
napadajuc vyrok lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a suvisiaci vyrok IV. o trovach
konania.

V bode |. odvolanie odévodnil tym, Ze pravny zaver sudu |. indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za
bezurolny a bez poplatkov z ddvodu nerozloZenia Uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky t.j. splatku
istiny, urokov a poplatkov, nie je spravny a v rozpore s &l. 10 Smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym pravnym aktom Eurépskeho spoloéenstva, ktory ma v zmysle
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom ako aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., ¢/
a Klara Birova, ktorym su slovenské sudy viazané. Podla neho sud bol povinny pri svojom rozhodovani
prednostne prihliadat na uvedeny rozsudok, kedZe ma prednost pred zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Podla uvedeného rozsudku by totiz Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica 2088/48/ES neupravuje. Podfa jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ zmluva
0 uvere na dobu urditu nemusi v Case jej uzatvorenia obsahovat’ presné uréenie, aka Cast splatky
sa pouZije na splatku istinu a aka jej Cast na bezné uroky a poplatky. Rozlozenie splatok v Cleneni
na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, ur€itosti a zrozumitefnosti zakladnych naleZitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho Ukonu. Sudny dvor EU v prejudicialnom konani C-42/2015 rozhodol aj o prave &lenského
Statu vnutroStatnou upravou rozSirovat obligatérne néleZitosti uverovej zmluvy nad ramec Smernice
200/48/ES ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti Uverovej zmluvy
tak, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/
smernice stanovuje, Zze zmluva musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa. Z &l.
10 ods. 2 pism. i/ a €l. 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitefa je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j



tabulky. Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48/
ES nestanovuje povinnost zahrndt do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky.
Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u/ Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opravriuje Clenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné
nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €l. 10 ods. 2 uvedenej smernice. Na zaklade vysSieho uvedeného
samadl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES vykladat' v tom zmysle, Zze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZzimu sankcii je ponechana na
zvazenie Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strete naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje najma nalezitosti ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia splatok
pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenia, tak ako to upravuje
¢l. 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mézZe spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej Unie tak rozhodol, Ze ust. § 4 ods. 2
pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (sucasny § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z.z.)je vrozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavéznym pramefiom prava. Zalobca podporne odkazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017, sp. zn. 15C0/225/2017, ako i
16C0/105/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, ktorym
je vysloveny pravny nazor sudov prvej inStancie prekonany. TaktieZz aj na zavery rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-331/2018. ZaloZenie bezUro&nosti Gveru na nerozloZenie Gverovej splatky na jej
jednotlivé zlozky je ignoraciou a nereSpektovanim rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ¢o
ma za nasledok porusenie &lanku 2 bod 2 C. s. p. Dalej zalobca v bode Ill. odvolania uviedol, Ze ani
absencia poucenia Zalovanych ako spotrebitelov v zmluve o Uvere o prave vyziadat si vypis z uctu
vo forme amortiza&nej tabulky podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z. z. platného a uc€inného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy nema za nasledok sankciu v podobe bezuro€nosti Uveru podla ust.
§ 11 ods. 1 pism. b/ z&k. €. 129/2010 Z. z. platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy. V
bode IV. odvolania uviedol, Ze splatnost jednotlivych Gverovych splatok bola podfa &lanku XVI. zmluvné
podmienky, €l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20.
dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta diia 16.01.2014, splatnost
prvej uverovej splatky tak nastala dfia 20.02.2014, kone&na splatnost’ tveru pri pocte 120 mesacnych
splatok by tak za riadneho pinenia nastala diia 20.01.2024. Zalovani ako spotrebitelia mali tak moZnost
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u€elom splnenia
povinnosti vyplyvajucich im z uverovej zmluvy. Disponovali informaciou o termine splatnosti splatok
uveru, ako aj o termine konec&nej splatnosti tveru, &im bol dodrzany § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona &.
129/2010 Z. z. a dosiahnuty tak ciel sledovany tymito ustanoveniami zdkona. Na zéver Zalobca uviedol,
Ze nakolko sud prvej inStancie opomenul rozhodnut' o jeho procesnom navrhu na zastavenie konania
v Casti o zaplatenie sumy 234,48 eur s prisluSenstvom titulom uplatnenej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, navrhol odvolaciemu sudu, aby konanie v Casti o zaplatenie sumy 234,48
eur s prisluSsenstvom zastavil. Navrhol preto, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 388 C. s. p. rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 5.814,36 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 5.814,35 eur od
30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze mu
prizna aj nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dalej navrhol, aby odvolaci sid konanie v &asti o
zaplatenie sumy 234,48 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 234,48 eur od 30.01.2017
do zaplatenia zastavil.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavani (§ 385 ods. 1 a contrario C.
s. p. ) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, 380 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
(§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:



5. Predmetom naroku zalobcu bolo zaplatenie sumy 11.657,20 eur spolu s irokom z ome$kania vo vySke
5 % rocne od 30.01.2017 do zaplatenia.

Po ciastoCnom spatvzati Zaloby dnha 29.07.2020 (€.I. 79 spisu) sa Zalobca domahal zaviazania
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 9.442,72 eur, urok z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 11.422,72 eur od 30.01.2017 do 23.08.2019, uroku z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 11.292,72 eur od 24.08.2019 do 24.09.2019, uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 11.162,72 eur od 25.09.2019 do 28.10.2019, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
11.032,72 eur od 29.10.2019 do 28.11.2019, uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 10.902,72
eur od 29.11.2019 do 30.12.2019, uroku z ome&kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 10.772,72 eur od
31.12.2019 do 21.01.2020, uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 10.642,72 eur od 22.01.2020
do 28.02.2020, uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 10.442,72 eur od 29.02.2020 do
23.03.2020, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 10.242,72 eur od 24.03.2020 do 30.04.2020,
uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 10.142,72 eur od 01.05.2020 do 13.05.2020, aroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 9.942,72 eur od 14.05.2020 do 16.06.2020, uroku z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 9.742,72 eur od 17.06.2020 do 10.07.2020, uroku z omesSkania vo vyske 5
% p.a. zo sumy 9.442,72 eur od 11.07.2020 do zaplatenia.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 1.980,- eur spolu s
prislusenstvom, 5 % urokom z omeSkania od 30.01.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok l.). Zaroven
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1.628,37 eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 5.608,37 eur od 30.01.2017 do 23.08.2019, s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 5.478,37 eur od 24.08.2017 do 24.09.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 5.348,37 eur od 25.09.2019 do 28.10.2019, s 5 % roCnym uUrokom z omeSkania zo sumy
5.118,37 eur od 29.10.2019 do 28.11.2019, s 5 % roEnym Urokom z omeskania zo sumy 5.088,37 eur
od 29.11.2019 do 30.12.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 4.958,37 eur od 31.12.2019
do 21.01.2020, s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 4.828,37 eur od 22.01.2020 do 28.02.2020,
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.628,37 eur od 29.02.2020 do 23.03.2020, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.428,37 eur od 24.03.2020 do 30.04.2020, s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 4.328,37 eur od 01.05.2020 do 13.05.2020, s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 4.128,37 eur od 14.05.2020 do 16.06.2020, s 5 % roCnym uUrokom z omeSkania zo sumy
3.928,37 eur od 17.06.2020 do 10.07.2020 a s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.628,37 eur
od 11.07.2020 do zaplatenia, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Sud Zalobu vo zvysku
zamietol (vyrok lIl.). Zarovef rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok
IV.).

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud na zaklade
ust. § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.814,36 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 5.814,35 eur od 30.01.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze mu prizna aj nahradu trov konania v plnom rozsahu. Povazoval pravny nazor
sudu, Ze uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych
splatok na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, urokov a poplatkov, za nespravny a v rozpore s
¢l. 10 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym pravnym aktom
Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom ako
aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., ¢/a Klara Birova, ktorym su slovenské sudy viazané.
ZaloZenie bezuroCnosti Uveru na nerozloZeni Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky je ignoraciou a
nereSpektovanim rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, €o ma za nasledok porusenie ¢&l. 2 bod
2 C. s. p. Ani absencia poucenia Zalovanych ako spotrebitelov v zmluve o Uvere o prave vyZiadat' si vypis
z Uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. platného a u¢inného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, nema za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti uveru podla § 11 ods.
1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. platného a u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy. Zaroven navrhol,
aby odvolaci sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 234,48 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % p.a.
z0 sumy 234,48 eur od 30.01.2017 do zaplatenia zastavil nakolko okresny sud opomenul rozhodnuat o
jeho procesnom navrhu na zastavenia konania v Casti o zaplatenie sumy 234,48 eur s prislusenstvom
titulom uplatnenej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

7. S prihliadnutim k rozsahu odvolania Zalobcu bola predmetom prieskumu odvolacieho sudu &ast vyroku
prvoindtanéného sudu v zamietajlucej Casti, v ktorej sud Zalobcovi nepriznal Zalobou uplatnenu istinu



v sume 6.048,83 eur (rozdiel medzi uplatnenou sumou 11.657,20 eur, ¢iastoCnym spatvzatim v sume
1.980,- eur a priznanou sumou 3.628,37 eur).

8. V danej veci bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky na byvanie dfia 16.01.2014, na zaklade ktorej bola Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuta
suma vo vySke 15.000,- eur, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 12.915,60 eur, celkovu
Ciastku v sume 27.915,60 eur, splatka predstavovala sumu 232,63 eur, pocCet splatok 120, RPMN 14,9
%, fixna roéné urokova sadzba 14,90 %, priemerna hodnota RPMN 13,88 % a termin konecnej splatnosti

januar 2024.

9. Pre spotrebitel'sky uver sa v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch z hladiska formalnych
nalezitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj
pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda
k podstatnym obsahovym nalezZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektoru
z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. obsahuje, nie je zarovef vo vztahu k
tejto nalezitosti zachovana pisomna forma, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a uéelu zak. €. 129/2010 Z. z.

10. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu mozno zhrnut, Zze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. nevyhnutne nevyZaduje &lenenie splatky na istinu, arok a poplatky, ale prikazuje zahrnat
do zmluvy ustanovenie, z ktorého bude zrejma vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Napriek tomu pre
naplnenie uvedeného je nevyhnutné, aby bol dlZznik riadne pou€eny o prave vyziadat si amortizaCnu
tabulku podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. aj ked sa nejedna o podstatnu nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pokial objektivne z dbvodu absencie pougenia nema diznik vedomost
o moznosti vyZiadat' si amortizacnu tabulku, nemozno poukazovat na nedévodnost trvania na ndrokoch
stanovenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. Uvedené zodpoveda aj odévodneniu v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dnia 22.02.2018.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v Case uzavretia zmluvy
tj. k 16.01.2014 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy t.j.
k 16.01.2014 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere na dobu uréitd, a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

14. Najvy88i sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018 uvadza: ,Eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. &. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrhuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma



vSeobecné nalezitosti podla Obclianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovu
vySku Uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i zmluva
o spotrebitefskom uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vy8ku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ (pism.
I/ od 01.04.2015 do 30.04.2018) z&k. €. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka, ktorej je konStantna) pripadat na istinu, Gverovy Urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu uréitl stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na uznesenie Najvyssieho sudu SR k danej otazke,
a to uznesenie sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo diia 23.04.2018. NajvysSi sud SR sa v tomto rozhodnuti tiez
venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (pism. I/ od 01.04.2015 do 30.04.2018) zak. &. 129/2010
Z.z., podfa ktorého je zrejma moznost a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného ustanovenia s
poukazom na €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Z jeho odévodnenia
vyplyva: ,Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vySku, poc€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné Groky a poplatky. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani
zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konstantnd) pripada na istinu, Uverovy Urok a iné platby“. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR
aj vo veciach sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17.04.2018 a sp. zn. 4Cdo 187/2017 z 23.04.2018.

16. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku vo veci C-42/15, ucelu ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie Najvys8im
sudom SR, odvolaci sud uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j.
istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahrriuje istinu,
uroky a iné poplatky. Podla odvolacieho sudu aj okresny sud bol nazoru, Ze sa nevyzaduje ¢lenenie
splatky na istinu, Urok a poplatky ale povazoval za nevyhnutné, aby bol diZnik riadne pouéeny o prave
vyziadat’ si amortiza¢nu tabulku podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. aj ked sa nejedna o
podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze pokial z dévodu absencie pou€enia nema
diZnik vedomost o moznosti vyZiadat’ si amortizacnu tabulku nemozno poukazovat na nedévodnost
trvania na narokoch stanovenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa so zaverom
okresného sudu nestotoznil. Potrebné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost spotrebitefa, a to bezodplatne a kedykolvek po&as trvania zmluvy vo forme amortizacnej tabulky.
Absencia pougenia nema za nasledok sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru podla §
11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Nemal tak za to, Ze za tohto
stavu by sa malo vyZadovat' v zmluve €lenenie splatok na istinu, urok a poplatky a preto by mal byt Gver
z toho dévodu bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z.

17. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia (bod 37.) tiez uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené dokonca
ani len terminy splatok (nielen &lenenia splatky na istinu, urok). Poukazal aj na skuto¢nost, Ze ak by
mala byt splatka splatna do 20. dfia v mesiaci ako je to uvadzané v prehlade splatok, nakolko bola
zmluva uzavreta 16.01.2014, prva splatka by bola splatna dia 20.01.2014, teda po 4 diioch od uzavretia,
skuto€na RPMN pri stanovenych nakladoch (celkovej sume urokov) by bola stanovena v neprospech



diznikov. K uvedenému Zalobca v odvolani namietal, Ze splatnost’ jednotlivych uverovych splatok bola
podfa €&l. XVI. bodov 6.1., 6.2. a 6.3. Uverovej zmluvy stranami dohodnutd k 20. diAu v mesiaci so
splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k
uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta diia 16.01.2014, splatnost prvej uverove;
splatky tak nastala dria 20.02.2014, kone&na splatnost uveru pri po¢te 120 mesacénych splatok by tak
za riadneho plnenia nastala dria 20.01.2024.

Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom zmluvy konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere a
to &l. XVI. oznaenom ,Zmluvné podmienky*, Casti 6 s oznatenim ,Podmienky splacania“ je uvedené
nasledovné: bod 6.1. klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu P&ézZiCku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2. tychto
zmluvnych podmienok; bod 6.2. pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak,
su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci; bod 6.3. prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla odvolacieho sudu z uvedeného
vyplyva, Ze prva splatka bola tak splatna dia 20. dfa v mesiaci a to nasledujici mesiac po uzavreti
zmluvy a nakolko tato bola uzavreta dna 16.01.2014, bolo to dia 20.02.2014. Okresny sud pri svojom
zavere nespravne vychadzal z prehladu splatok a thrad (€.l. 10 spisu). Odvolaci sud povazoval preto
namietku Zalobcu za dévodnu.

18. Vzhladom na uvedené preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni o otazke splnenia nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyvajucej z ust. §
9 ods. 2 pism. k/ a pism. I/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktora je
podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny podla § 11 ods.
1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.

19. Dalej Zalobca v odvolani vytykal sidu, ze opomenul rozhodnut o jeho procesnom navrhu na
zastavenie konania v €asti 0 zaplatenie sumy 234,48 eur s prisluSenstvom, titulom uplatnenej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Navrhol preto, aby odvolacim sidom bolo konanie v ¢asti
o zaplatenie sumy 234,48 eur s prisludenstvom zastavené.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania pred okresnym sudom (v podani
na ¢.1. 80 p.v. spisu) z dovodu Ciastkovej platby vzal Zalobu o zaplatenie sumy 1.980,- eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol i to, Ze Zalobu berie spat
tiez v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov sume 234,48 eur a navrhol v tejto ¢asti konanie
zastavit. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie 1.980,- eur
spolu s prisludenstvom, 5 % urokom z omeskania od 30.01.2017 do zaplatenia zastavuje (vyrok |.) avSak
v rozhodnuti &i jeho oddvodneni sa nevysporiadal s namietanym procesnym navrhom Zalobcu. K navrhu
Zalobcu, aby odvolacim sudom bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 234,48 eur s prisluSenstvom
zastavené odvolaci sud poukazuje na to, Ze tuto pravomoc ma len vtedy, ak je zaloba vzata spat pripadne
s€asti po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a to s
poukazom na ust. § 370 ods. 1, 3 C. s. p. V danej veci neSlo o takyto pripad.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o nadhrade trov konania
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie v zru8enom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.). Vo vyrokoch . a Il. zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku vo zvysnej Casti
a nasledne znova vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s § 220 ods. 2
C. s. p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie znova o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



