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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Eleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tdne Rapc€anovej, vo veci navrhovatelky
- manzelky: A. V., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., F. €. XXX, pravne zastupena: JUDr. Zdenka
HruSkova, advokatka, so sidlom v A., ul. Y. €. X a manzela: H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. Z. XXXX/
XX, T., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu V. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, na ¢as po rozvode manzelstva, na odvolanie manzela (otca maloletej) proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/160/2019-139 z 23. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 9P/160/2019-139 z 23.03.2020 vo vyrokoch IV., V.aVl. zru$
uje avecmu vracia nanové konanie.
Ostatné vyroky tohto rozsudku okresného sudu zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom &.k. 9P/160/2019-139 z 23. marca 2020 manzelstvo u€astnikov konania
navrhovatelky A. V. a H. V., ktoré bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného Uradu mesta A., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XX, rozviedol (vyrok I.). Maloletu
V. V,, nar. XX.XX.XXXX (dalej ,maloleta“) na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok
II.). Rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok Ill.). Otcovi
H. V. uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.). Styk otca s
maloletou neupravil (vyrok V.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
VL).

Okresny sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 23. marca 2020. V zmysle § 106
ods. 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) doru€oval otcovi predvolanie na
pojednavanie aj oznamenim na Uradnej tabuli sidu a podfa tohto ustanovenia povazoval pisomnost za
dorucenu. Konstatoval, Ze lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze trvalym pobytom otca je Mesto
A.. Preto pri doru€ovani z pisomnosti sidu vychadzal z ust. § 106 ods. 3 C.s.p. a tieto doru€oval otcovi
oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost povazoval po 16
dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vychadzal
z toho, Ze na strane otca ide o pripad tzv. bezdomoveckého pobytu, kedy ma evidované ako miesto
trvalého pobytu len obec, na uzemi ktorej bol trvaly pobyt zruSeny. Na zaklade vysluchu matky a po
obozndmeni sa s priloZenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Zze manzelstvo rodiov maloletej je
vazne naruSené a ich vztahy su trvalo rozvratené, preto su naplnené podmienky pre jeho rozvod v
zmysle ust. § 23 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) a manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol. Zaroven
rozhodol v zmysle ust. § 100 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) aj o
uprave pomerov rodi¢ov maloletej, ktorych manzelstvo bolo rozvedené, o ich rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach maloletej na &as po rozvode. Maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, v sulade s



jej navrhom aj pisomnym odporu€anim koliznej opatrovni€ky v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov.
Vychadzal z toho, Ze matka sa o maloletu kontinudlne stard a je pre dieta hlavnou vztahovou osobou,
maloletd je na matku fixovana. V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky,
otec o maloletl zaujem nejavi, zdrziava sa na neznamom mieste, takZe ani ina Uprava by do uvahy
neprichadzala. Styk otca s maloletou neupravil napriek tomu, Ze pdvodne to matka v navrhu na rozvod
manzelstva Ziadala. Na pojednavani vSak poukazala na to, Ze Uprava nie je aktualne potrebna, pretoze
otec od odchodu zo spolo¢nej doméacnosti sa 0 maloletd nezaujima, nestretava sa s fou a neplini si
vyZivovaciu povinnost. Sud na vyjadrenie matky, Ze ak bude mat otec o dieta zaujem, nebude mu v
styku branit. Okresny sud dalej upravil povinnost otca platit vyzivhé na maloletu. Pri uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z ust. § 62, § 75 0ods. 1, § 76 ods. 1 Z&kona o rodine a zistoval
osobné a majetkové pomery na strane maloletej ako osoby opravnenej na vyZivu a na strane jej rodiCov
ako o0s6b, ktoré su povinné jej poskytnut’ vyzivu. Vychadzal zo zistenia, Ze obaja rodi¢ia maju len jednu
vyzivovaciu povinnost, a to vo€i maloletej. Matka od januara 2019 je zamestnana v pracovhom pomere
a otec podnika ako Zivnostnik a aj prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, a to najma v zahranici. Otec
si finané&nu vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplni a o dieta sa stara vyluéne matka. Pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadzal z prijmu matky cca 900 - 950,- eur mesaéne netto, prihliadal na to, Zze matka
zabezpecuje potreby pre seba a maloletu, je nemajetna, splaca Uver z manzelstva, mesacna splatka je
260,- eur a matka zabezpeduje pre seba a dcéru byvanie u jej rodicov, ktorym prispieva sumou 250,-
eur mesacne. Na strane otca konstatoval, Ze tento je podnikatel a jeho prijmy, schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery ustélil na zaklade dostupnych listinnych dékazov preukazujucich jeho prijem z
podnikania. Otec je jedinym konatelom a spolo€nikom obchodnej spoloénosti DAPARY GROUP, s.r.o.,
so sidlom v Ziline. Tejto spolo&nosti sa najméa v roku 2017 darilo v podnikani, ked jej vynosy dosahovali
vySku 70.688,- eur a v roku 2018 vysku 3.295,- eur. Okresny sud vyslovil nazor, Ze vychadzajuc z jeho
prijmov a majetku obchodnej spolo¢nosti je zrejmé, Ze otec dlhodobo podnika a vySku jeho mesaéného
prijmu ustalil na sumu 1.000,- eur. Zobral pritom do Uvahy aj vypoved matky, ktora uviedla, Ze otec
vykonaval zvaraCské prace v zahrani€i a poskytoval jej do maja 2019 finan¢né prostriedky. Z takto
ustaleného prijmu potom sud vychadzal pri uréovani vysky vyzivného na maloletd. Dalej zohladnil,
Ze otec je v produktivnom veku s dostatoénymi praktickymi skusenostami, najma pri vykonavani
zvaragskych prac a podfa vypovede matky je jeho zdravotny stav dobry. V tejto suvislosti zarover
okresny sud uviedol, Ze nevychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak rodi¢, ktory
ma prijmy z inej nezavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, nepredlozZi sudu podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a neumozni sudu spristupnit’ Udaje chranené podla osobitného predpisu
na zistenie aj dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie, tak sa vychadza z predpokladu, Ze vysky
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima.
Okresny sud uviedol, Ze formalne uvedené zakonné ustanovenie mohol aplikovat, av8ak takyto postup
povazoval za neprimerane prisny a nespravodlivy. Odévodnené potreby maloletej ustélil na zaklade
vypovede matky a z listinnych dékazov, ktorymi preukazovala jej vydavky, po ich korekcii s porovnanim
beZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku, ktoré su mu zname z jeho rozhodovacej €innosti v inych
obdobnych veciach, ustalil, Ze priemerna vySka mesacnych vydavkov na maloletu je 355,- eur mesacne.
Vysku vyZivného otca tak urcil sumou 250,- eur mesacéne. V zévere oddvodnenia svojho rozhodnutia
okresny sud uvadza, Ze vyzivné urcil od 01.09.2019 a pokial matka Ziadala o ur€enie vyzivného v
sume 300,- eur mesacéne od 01.09.2019, v tejto €asti navrh osobitnym vyrokom nezamietal, takze ide
o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Je zrejmé, Ze uvedena Cast’ odévodnenia rozsudku sa
netyka vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti otca platit' vyZivné na maloletd na ¢as po rozvode
manzelov. Vzhladom na to, Ze dal8im rozsudkom ¢€.k. 9P/160/2019-159 z 23. marca 2020 rozhodoval
okresny sud o navrhu matky na Upravu povinnosti otca platit' vyZivné na maloletd na ¢as do rozvodu
manzelstva u€astnikov, je tato ¢ast odévodnenia z tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze rozhodovanie o trovach konania v civiinom mimosporovom
konani nie je zaloZené na zasade uspechu v konani. Dovodom pre priznanie trov konania mozu byt len
okolnosti pripadu, nemal vSak také okolnosti za preukazané, a kedze ziaden z ucastnikov konania v
zmysle § 57 C.m.p. nepodal navrh na ndhradu trov konania, tuto Ziadnemu z nich nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec. Otec v Uvode svojho pisomného podania
oznadeného ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Ziline zo dfia 23. marca 202, ICS:
5119209405 v zahlavi uviedol, Ze ide o podanie ,K sp. zn. : 9P/160/2019-159%. VVychadzajuc z takéhoto
oznalenia by bolo mozné predpokladat, Zze predmetné odvolanie nesmeruje voéi rozsudku okresného
sudu z 23. marca €. k. 9P/160/2019-139 (t.j. rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodiov maloletych



rozvedené a boli upravené ich rodiCovské prava k maloletej na ¢as po rozvode. V dalSom texte
uvedeného podania otec Ziadal upravu vysky vyZzivného na maloletu ,ktoré sud uréil vo vySke 250,- eur
mesadne* a ziadal ,s0d o Upravu styku mria ako otca k maloletej*. Ziadal, aby bola zmenena povinnost
platit’ vyzivné od 01.09.2019 zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne. Uviedol, Ze
vysku vyzivného tak ako bola ur€ena sudom nie je schopny platit, nakolko kvéli opatreniam Covid-19
od 23.03.2020 je bez akéhokolvek prijmu a bol nateny Ziadat' Stat o prispevok pri poklese trzieb.
Potvrdil vyjadrenia matky, Ze je jedinym konatelom a spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti DAPARY
GROUP, s.r.0., so sidlom v Ziline, no posledné prijmy tejto spolo&nosti boli v mesiaci marec 2019. Od
tohto obdobia az do konca decembra 2019 tato spolonost' Ziadny prijem nemala, ¢im sa dostal do
vysledku hospodarenia straty. Dalej uviedol, Ze od 03.06.2019 obnovil Zivnost, ktori mal od 21.09.2013
pozastavenu. Od 17.06.2019 pracoval na zivnost pre firmu T. Y., so sidlom KriSovska Lieskova -
Slovensko (jun, jul 2019), neskdr pre firmu GERMAN PROFIMONT, s.r.o., so sidlom Velké Riprany
(oktéber 2019 az februar 2020), naposledy pre firmu K O H |, s.r.o, so sidlom Leopoldov (od marca
2020). Nakolko pracoval pre slovenské firmy, prijem na Zivnosti za rok 2019 nebol dostato¢ne vysoky
a v daflovom priznani za rok 2019 deklaroval stratu. Dalej uviedol, Ze okrem netspe$ného podnikania
ma povinné mesacné vydavky za mobilny pausal v O2 cca 60,- eur, prenajom dvojizbového bytu v
sume 550,- eur, ndklady na stravu 200,- eur, volno€asové aktivity 50,- eur mesacne, mesacné vydavky z
firmy DAPARY GROUP, s.r.o. za platbu odvodov spolu 23,77 eur, nakolko je zamestnany ako konatel s
mesacnou odmenou. Od 01.07.2020 mu vznikla dalSia povinnost’ zo Zivnosti, platit odvody do Socialne;j
a zdravotnej poistovne, spolu 238,80 eur, kde mal doteraz zo zakona tzv. odvodové prazdniny. Na konci
maja 2020 mu vznikne vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu, nakolko jeho aktualna partnerka je v
9. mesiaci tehotenstva, teda v3etky financie, ktoré boli dovtedy usetreng, isli na vybavu pre dieta. Dalej
Ziadal upravu styku s maloletou na kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00
hod. bez pritomnosti matky. K vyjadreniam matky tykajucich sa zdravotného stavu maloletej Ziadal, aby
boli predloZzené lekarske spravy, Ze maloleta ma zazivacie problémy a byva &asto chord, pretoZze nemal
vedomost o tychto skuto&nostiach. Pogas manZzelstva na stravu maloletej dbali a kupovali aj bioprodukty,
pretoze chceli pre maloletl to najlepsie. Dalej uviedol, Ze o spotrebnom Uvere vo vyske 17.000,- eur,
ktory matka uviedla vie, peniaze z daného Uveru mu poskytla, ale nie v plnej vySke, zdoraznil, Ze nakolko
pracoval v zahrani€i, posielal jej pravidelne na ucet finanéné prostriedky. Posledna suma vo vyske
7.000,- eur bola zaslana v roku 2019 a iSlo o finan&né prostriedky ziskané z predaja jeho auta, pretoze
sa vlastne po odchode nemohol domov vratit. Odkedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti snazil sa matku
kontaktovat' s cielom stretnutia s maloletou, €o mu v8ak matka ,zamietla“ a povedala mu, Ze ju uz nikdy
neuvidi, Ze sa o to postara.

3. Z obsahu spisu okresného sudu 9P/160/2019 odvolaci sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou
subezZne prebiehali dve konania, a to konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva s otcom maloletej a
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode zo dia 19.08.2019, ktory bol okresnému
sudu doruceny 20.08.2019 a zaroven konanie o navrhu matky z 19.08.2019, ktory bol sudu doruéeny
20.08.2019 o uprave prav a povinnosti otca k maloletej na ¢as do rozvodu. Tento navrh matky bol
pbvodne vedeny pod sp. zn. 9P/161/2019. Z uradného zaznamu o spojeni veci z 20.08.2019 (¢.l. 29
spisu) odvolaci sud zistil, Ze tento navrh matky bol pripojeny k navrhu na rozvod manzelstva, pricom
obidve veci budu vedené pod jednou spisovou znackou, 9P/160/2019. Nasledne okresny sud pod sp.
zn. 9P/160/2019 rozhodoval o oboch navrhoch matky (o navrhu na rozvod manzelstva, o navrhu na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva). V oboch pripadoch nariadil
na rovnaky deri 23.03.2020 pojednavanie (vo veci rozvodu manzelstva o 08.00 hod. a vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej do rozvodu manzelstva o 09.10 hod. ). O oboch navrhoch
rozhodol na tychto pojednavaniach rozsudkami z 23. marca 2020, a to vo veci rozvodu manzelstva
rozsudkom ¢&.k. 9P/160/2019-139 a vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as do
rozvodu manzelstva rozsudkom ¢€.k. 9P/160/2019-159. Obe rozhodnutia boli spolo€ne jednou sudnou
zasielkou doru€ované ucastnikom konania, t.j. aj otcovi (vid doru¢enku &.1. 170 rub spisu). Nasledne otec
urobil vySSie uvedené podanie - odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 23. marca 2020. Vzhladom
na zvoleny procesny postup okresného sudu a obsah podaného odvolania, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze z obsahu podaného odvolania nie je mozné jednoznacne ustélit, Ze nim otec napada iba rozsudok
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho povinnosti platit vyZivné na ¢as do rozvodu rodiCov
maloletej, a to aj s prihliadnutim na to, Ze vySka vyZivného na €as do rozvodu manzelstva rodiCov
maloletej, ako aj dovody, pre ktoré okresny sud rozhodol o povinnosti otca platit vyZivné v takejto vyske
boli v oboch rozhodnutiach totozné. Vzhladom na obsah podaného odvolania a tam vznasané odvolacie
namietky, nemohol odvolaci sud jednoznaéne ustalit, Ze otec nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu



o jeho povinnosti platit vyzivné iba na ¢as do rozvodu manzelstva, napriek tomu, Ze uviedol v zahlavi
odvolania, Ze predmetné podanie smeruje k sp. zn. ,9P/160/2019-159". Nasledne preto odvolaci sud
vyzvou z 20.10.2020 vyzval otca na upresnenie jeho odvolania v sulade s ust. § 129 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. Na vyzvu odvolacieho sudu reagoval otec pisomnym podanim z 29.10.2020
oznadenym ako ,Upresnenie odvolania proti rozsudku Okresného stidu v Ziline zo dfia 23. marca 2020,
rozsudok ¢&. k. 9P/160/2019 podaného dia 22.05.2020“. Uviedol, Zze Ziada upravu vysky vyZivného
od 01.09.2019, t. j. na ¢as do rozvodu aj po rozvode zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 80,- eur
mesacne. Zaroven ziadal aj o Upravu styku pocas rozvodu aj po rozvode s maloletou, a to kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Z uvedeného
odvolania otca vyplyva, Ze odvolanim napadol nielen rozsudok okresného sudu &.k. 9P/160/2019-159 z
23.03.2020 (ktorym bolo rozhodnuté o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej do rozvodu),
ale aj rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 9P/160/2019-139 z 23.03.2020 (ktorym bolo rozhodnuté o
rozvode manzelstva rodi€ov maloletej a Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode).
Na zaklade uvedeného predsednicka senatu Mgr. Katarina BeniaCova poziadala spisovu kancelariu o
pridelenie dalSej spisovej znaCky pre rozhodovanie o odvolani otca vod&i rozsudku okresného sudu &.k.
9P/160/2019-139 a tomuto konaniu bola Krajskym sudom Zilina pridelena sp. zn. 8CoP/59/2020. Pod
touto spisovou znackou preto teraz odvolaci sud rozhoduje o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 9P/160/2019-139 z 23.03.2020.

4. Matka sa k odvolaniu otca pred jeho upresnenim vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 17.06.2020. Primarne reagovala na tvrdenia otca, Zze sa ju snazil kontaktovat. Na otca mala iba
jedno telefénne gislo, na ktoré sa mu pokusal dovolat aj samotny sudca na pojednavani, na ktoré sa
otec nedostavil, avSak to nebolo mozné, iny telefonicky kontakt na neho nemala a kedzZe si otec poStu
nepreberal, ani sa o svoju koreSpondenciu nejako nezaujimal, resp. doslova sa zatajoval pred fiou a
pred svojou rodinou. S vySkou vyzivného 80,- eur navrhovanou otcom nesuhlasila, kedZe vie, aké prijmy
dokaze otec zarobit. To, Ze otec za 8 mesiacov pracoval pre tri firmy pésobi Spekulativne, uviedla,
Ze nerozumie, z akého dévodu otec svoje podnikanie oznacuje ako neuspedné a svoju firmu DAPATY
GROUP, s.r.0. premenoval v marci 2020 na DA§MA Partners, s.r.o., ktora skuto¢nost' vSak v odvolani
neuviedol. Dalej uviedla, Ze uverila otcovi, ktory ju velmi $pekulativne a rafinovane pripravil o majetok
tak ako aj svoju predchadzajucu partnerku, zaroven ju prinutil vziat' si Uver na seba, pretoze jemu by
uver nikto nedal. Poukazuje na to, Ze otec Ziada pomoc od Statu, ale ma v prenajme dvojizbovy byt a
dalSich ,xy“ vydavkov. Je bez prace, nema prijem, ale druhé dieta si dovolil a uz na to prvé neméze
teda prispievat vébec. Dalej uviedla, e odmieta navrh otca na Upravu styku z dévodu, Ze tento nema
s maloletou vytvoreny Ziaden vztah, ani nevie, ako jeho dcéra vyzera, kedZe sa o fu uz rok nezaujima
a predos$lé dva roky bol neustale vycestovany v zahrani€i a na jej vychove sa nepodiefal. Pre dcéru
je neznama osoba, preto ju chce chranit a nespdsobovat jej psychicku traumu, zaroven sa obava o
jej zivot, kedZe vie, Ze otec je hfadany réznymi osobami. Otec nema Ziadne vedomosti o zdravotnych
problémoch svojej dcéry, z dovodu, Ze sa o Au nezaujimal. Namietala, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca,
Ze mu zakazovala stretdvat sa s maloletou. Prvy tyzder ako odiSiel boli v normalnom kontakte, ale to
bola v domneni, Ze pracuje, potom v3ak v3etko pochopila. Otec klamal v8etkych a dodnes sa ukryva.
Tymto konanim sa len chce prezentovat’ ako dobry ¢lovek pred svojou novou partnerkou. Nasledne sa
matka k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, JUDr. Zdenky HruSkovej,
pisomnym podanim zo dna 17.06.2020. Uviedla, Ze v prvom rade je potrebné vyhodnotit, &i vébec
podal otec odvolanie v€as a &i je potrebné sa nim zapodievat alebo ho odmietnut podfa § 386 C.s.p.
Dalej uviedla, Ze otec v ramci podaného odvolania nevytykal Zziadne konkrétne vady rozsudku, jeho cela
obrana spocivala v podstate v tom, Ze nie je schopny platit vyzivné vo vyske uréenej sudom. V protiklade
k tomu v3ak je, Ze napriek jeho tvrdeniam o udajne Ziadnych prijmoch, dokaze hradit najom dvojizbového
bytu, vysoky pausal, pochopitelne i pohonné hmoty, ktoré radSej neuvadza, dokonca ma peniaze na
uspokojenie svojich volno&asovych aktivit, na platby odvodov z udajného neuspeSného podnikania
prostrednictvom s.r.o. a Zzivnosti a na mzdu v spoloénosti, ktora spolo€nost udajne ani nedosahuje Ziaden
zisk. Je evidentné, Ze ako jediny spolo¢nik a zarover konatel, plne rozhoduje o smerovani spolo€nosti
a jej aktivitach, je potom otazne, Ze ak je spolo¢nost stratova, vztahoval jej sidlo do lukrativnej Easti F.,
do L. Y., na adresu M. XXXX/XX, kde musi urgite platit najom, pri¢om sa zrejme zdrziava v T.. Dalej
uviedla, Ze za zmienku stoji aj rozmanita Skala mnohych predmetov podnikania v pocte 88, €o vypoveda
o Sirokom spektre €innosti, v ktorych je otec schopny dosahovat prijem. Ak otec bol cely rok 2019 bez
zarobku, je na mieste, aby si hladal iny zdroj prijmu, resp. sa zamestnal, o zvaratov a masiarov je zaujem
tak na Slovensku ako aj v cudzine o ¢om svedcia aj aktualne inzeraty s ponukou zarobku. Pokial otec
ma nim deklarované vysoké naklady bol si vedomy toho, Ze dokaze zabezpecit aj druhé dieta, je tu



nesulad medzi oficidlnymi udajmi o jeho majetkovej situacii a jeho realnou Zivotnou uroviiou. Pokial by
otec podnikal s realnou stratou ako tvrdi, nerozhodol by sa v danom obdobi pre druhé dieta, ak by si
nebol vedomy toho, Ze je schopny plne zabezpedit vSetky jeho potreby. Maloletej V. vS8ak neméze byt na
ujmu to, Ze otec kona nezodpovedne a snazi sa minimalizovat’ vyzivovaciu povinnost' k prvému dietatu
s odvolavkou, Ze bude mat dalsie dieta. Dalej matka prostrednictvom pravnej zastupkyne namietala,
Ze v suvislosti s opatreniami proti Sireniu ochorenia Covid-19 nemohol otcovi poklesnut’ prijem v nim
tvrdenom rozsahu, pretoZe otec, &i uz v ramci podnikania prostrednictvom spolognosti alebo ako SZCO
nepbsobi v takej oblasti, ktora by ekonomicky zasiahnuta nasledkami pandémie. Oblasti tychto &innosti
boli dotknuté len okrajovo. Dalej uviedla, Ze maloleta nebola prijata do $tatnej materskej $koly, o ¢om
predloZila rozhodnutia riaditela, je predpoklad, Ze naklady na jej osobu sa od septembra zvysia, pretoze
bude nutena platit sikromnu $kélku, o je polozka cca 250,- az 300,- eur mesadéne. Dalej poukazovala
na ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma rodi¢ automaticky aj bez vyzvy sudu predlozit
vSetky doklady preukazujuce vysku jeho prijmu, ktorymi v3ak nie su len dafiové alebo ucétovné doklady.
Na pouZitie tohto ustanovenia su v pripade otca splnené vSetky podmienky. Matka dalej uviedla, Ze
styk otca s maloletou bez jej pritomnosti za su€asného stavu je neprijatelny, nakofko maloleta je od
narodenia iba s jej osobou a je na fiu naviazana. VyZzivné ako ur€il rozsudok okresného sudu povazovala
za spravne, tato suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a navrhla rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdit'.

5. Otec ani kolizny opatrovnik sa k vySSie uvedenym podaniam matky nevyjadrili.

6. Odvolaci sud doruCil upresnenie odvolania otca matke, jej pravnej zastupkyni aj koliznemu
opatrovnikovi. Matka vo vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z 27.11.2020 k tomuto
upresneniu uviedla, Ze z pévodne podaného odvolania otca vyplyva, Ze toto smerovalo vo&i rozsudku
Okresného sudu Zilina zo diia 23.03.2020 sp. zn. 9P/160/2019-159. Aj z obsahu odvolania mozno
vyvodit, Ze sa odvolava na €as do rozvodu voci Uprave vyZzivovacej povinnosti a voci vyroku o
Uprave styku. Je evidentné, Ze otec sa neodvolal vo¢i rozsudku okresného sudu z 23.03.2020 sp. zn.
9P/160/2019-139 upravujucom rodi€ovské prava a povinnosti na €as po rozvode, hoci z jeho nasledného
podania oznaCeného ako upresnenie tato skuto¢nost vyplyva. Pokial iSlo o odvolanie vod&i rozsudku o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode, predmetné odvolanie nebolo podané a upresnenie
nemozno povazovat za odvolanie a pokial by aj Cisto hypoteticky za také povazované bolo, nemohlo by
byt odvolanim podanym v&as. Nasledne matka sa zhodne ako vo svojich predchadzajucich vyjadreniach
zaoberala opodstatnenostou odvolacich namietok otca a navrhla rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako spravny potvrdit.

7. Krajsky sud vzhlfadom na vy3Sie opisany procesny postup okresného sudu v prejednavanej veci
povazoval odvolanie otca, vratane jeho upresnenia, aj za odvolanie voci rozsudku okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o uprave styku a vyZivovacej povinnosti k maloletej ako na &as po rozvode,
rovnako aj za odvolanie vodi rozsudku na €as do rozvodu. S namietkami matky sa nestotoznil a podané
upresnenie nepovazoval za ,nové“ odvolanie, ktorého v&asnost by posudzoval odo dria dorucenia
upresnenia odvolaciemu sudu, ktoré by muselo byt ako podanie po uplynuti odvolacej lehoty ako
oneskorene odvolacim sudom odmietnuté. Pri posudzovani v&asnosti podaného odvolania otcom,
odvolaci sud zistil, Ze okresny sud napadnuty rozsudok v zmysle § 106 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p. doru€oval otcovi oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu s
tym, Ze oznamenie na Uradnej tabuli sudu bolo vyvesené dria 03.04.2020 a zvesené dha 18.04.2020.
Z lustracie v registri obyvatefov odvolaci sud zistil, Ze otec ma od 04.03.2020 hlaseny trvaly pobyt na
adrese M. XX, F. - L. Y.. V &ase doru€ovania rozsudku okresného sudu teda bola znama adresa trvalého
pobytu otca, z toho dévodu nemohlo dbjst’ k u€innému doruceniu napadnutého rozsudku v zmysle §
106 ods. 3 C.s.p. tak ako to urobil okresny sud. Okresny sud nasledne doru€oval otcovi napadnuty
rozsudok na adresu V. Z. XX, T.. Z obsahu spisu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zisteniu,
Ze treba doru€ovat na tuto adresu otca, avSak z doruenky vyplyva, Ze tato bola otcovi doru¢ovana
17.04.2020, kedy bola aj uloZzena na Postovom urade, s tym, Ze 18.05.2020 otec potvrdil podpisom jej
prevzatie. Kedze vzhladom na skuto€nost, Zze v ase prvého doru€ovania rozsudku na uradnu tabulu
neboli splnené podmienky pre tento spésob doru€enia pisomnosti, uvedené doru€enie nebolo pravne
ucinné a dorucenie rozsudku mal odvolaci sud preukazané az doru¢enkou opatrenou podpisom otca
zo dna 18.05.2020. Otec nasledne podal odvolanie, ktoré bolo dané na prepravu Postovému aUradu dia
25.05.2020, t.j. pred uplynutim 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, a teda v¢as.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
a § 66 C.m.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné (vyrok 1V.), vyroku o styku otca s maloletou
(vyrok V.) a zavislého vyroku o trovach konania (vyrok VI.) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. zruSil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. v rozsahu zruSenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia na uéely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=Uucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 23 ods. 1 C.m.p. konanie sa zaCina na navrh. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

12. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovani v osobitnych pripadoch podlfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

13. Podfla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), sud je povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit na adresu
zistenu postupom podla ods. 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 drfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla ods. 3 cit. ustanovenia dalSie pisomnosti
sud Zalovanému doruduje na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a).

14. Primarnou povinnostou sudu v civilnom procese je postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze konanie
o rozvod manzelstva U€astnikov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode zacalo
podanim navrhu matkou A. V. Okresnému sudu Zilina 20.08.2019. Podmienky doru¢ovania navrhu na
zacatie konania nie su blizSie upravené v C.m.p., preto v zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa primerane pouziju
ustanovenia C.s.p. Ten upravuje podmienky doru€ovania Zaloby. Tato musi byt doru¢ena do vlastnych
rak. Odvolaci sud z informacie uvedenej v elektronickej podobe spisu (pretoze v listinnej podobe tato
informéacia absentovala) mal preukdzané, Zze navrh matky na rozvod manzelstva bol otcovi doruceny
na adresu C. XXXX/XX, A., na ktorej si ju otec prevzal 10.10.2019. Nasledne bol sudcom 26.11.2019
uréeny termin pojednavania vo veci na defn 03.01.2020. V zapisnici o pojednavani z tohto dfa sudca
konstatuje, Ze otec ma dorucenie predvolania vykazané nahradnym spdsobom. Tato informacia v3ak
nekoreSponduje s udajmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Podla obsahu informacie o doru€ovani
predvolania na tento termin pojednavania vyplyva, Ze otcovi na adrese C. XXXX/XX, A. sa uradny list
nepodarilo dorugit, pretoZe je na tejto adrese neznamy. V €ase doru€ovania predvolania na tento datum,
ako vyplyva z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov, otec bol prihlaseny na trvaly pobyt v obci A.
od 12.11.2019 (&.I. 79). Zo spravy mesta A. z 24.01.2020 (&.l. 101 spisu) vyplyva, Ze k zrueniu trvalého
pobytu otca doSlo dia 12.11.2019 v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zak. &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu
ob&anov SR a Registra obyvatelov SR v zneni neskorsich predpisov na navrh vlastnika nehnutelnosti.

15. Podla § 5 z&k. €. 253/1998 Z.z. ob&an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podfa § 7 ods. 1 pism. d)
az g) a ktory sa nemoze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa méze prihlasit na trvaly pobyt v
ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob&an predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism.
a), ak ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu.
Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého ob&ana na uc¢ely doru€ovania pisomnosti od
organov verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli¢ov. Obec je povinna



spbsobom v mieste obvyklym, najma oznamenim na Uradnej tabuli, upozornit hlaseného ob&ana, Ze mu
bola alebo Zze mu ma byt doru€ena pisomnost.

16. Podla § 7 ods. 3 zak. &. 253/1998 Z.z., ak dbjde k zruSeniu trvalého pobytu podla odseku 1 pism.
d) az g), je miestom trvalého pobytu ob&ana obec, na ktorej Uzemi bol ob&anovi trvaly pobyt zruseny.
Tuto skutognost je ohlasoviia povinna oznamit ob&anovi vyvesenim oznamenia na Uradnej tabuli v obci
pobytu po dobu 15 dni. V oznameni ohlasovia uvedie aj meno, priezvisko a datum narodenia ob¢ana.

17. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze po oznameni mesta A. z 14.01.2020 o tom, Ze miestom
trvalého pobytu otca maloletej je mesto A., okresny sud pri doru€ovani sudnych zasielok postupoval
podfa § 106 ods. 3 C.s.p. a tieto doru€oval otcovi zverejnenim (vyvesenim) na uradnej tabuli sudu.
Takymto sp6sobom mu bolo doru€ované aj oznamenie o pojednavani konanom dna 23.03.2020, na
ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok vo veci same;j.

18. KedZe otec mal hlaseny trvaly pobyt v meste A., v zmysle ust. § 5 zak. &. 253/1998 Z.z. sa za jeho
adresu na ucely doruovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych orgénov (t.j. aj
sudu) povazuje adresa sidla obecného uradu, pretoze v takomto pripade je nutné analogicky vychadzat
z § 7 ods. 3 citovaného zakona. Okresny sud mal preto dorucit otcovi sudne zasielky na adresu sidla
Mestského uradu mesta A., kde mal otec hlaseny trvaly pobyt. Okresny sud vSak takymto spésobom
nepostupoval, ale sidne pisomnosti otcovi nespravne doru€oval vyvesenim na Uradnej tabuli sidu podla
§ 116 ods. 2 C.s.p. Dalej je potrebné uviest, Ze podla vypisu z Registra obyvatelov z 15.10.2020 (&.1.
226) od 04.03.2020 ma otec hlaseny trvaly pobyt na ulici M. & XX, F. - L. Y.. V &ase pojednavania
okresného sudu dria 23.03.2020, na ktorom okresny sud vykonal dokazovanie a vyhlasil napadnuty
rozsudok, mal uz tak otec hlaseny pobyt na tejto adrese. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze
sudca stanovil termin pojednavania 23.03.2020 uZz dria 05.02.2020 (€.l. 102) a predvolanie otcovi bolo
doru¢ované oznamenim na Uradnej tabuli okresného sudu 06.02.2020. V prvom rade odvolaci sud tak,
ako to konstatoval vy$Sie, zdbrazriuje, Ze nemohlo byt doru€ovanie terminu pojednavania na 23.03.2020
vykonané oznamenim na Uradnej tabuli sudu, kedZe vzhladom na adresu trvalého pobytu otca malo byt
doru€ované na adresu Mestského uradu mesta A.. Naviac, vzhlfadom na dlhy ¢as medzi uréenim terminu
pojednavania a samotnym pojednavanim doslo k zmene situacie a otec mal evidovanu konkrétnu adresu
trvalého bydliska v Registri obyvatefov. Vzhladom na charakter prejednavanej veci a nutnost’ sudu
pri rozhodovani zistit' skuto¢ny stav veci, mozno od okresného sudu dévodne pozadovat, aby si v
takomto pripade pred uréenym terminom pojednavania overil, & nedoSlo k zmene udajov o trvalom
pobyte u€astnika konania. Okresny sud v8ak nezachoval v tomto pripade potrebnu mieru opatrnosti pri
predvolani otca na termin pojednavania.

19. Uvedenym nespravnym postupom okresného sudu doS$lo k zasahu do prava otca na spravodlivy
proces, spocivajuce v jeho prave mat vedomost o termine pojednavania a prave na zaklade takéhoto
oznamenia zuCastnit sa pojednavania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o Uprave o povinnosti otca platit' vyZivné a o Uprave styku, ako aj o
zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie. Vzhlfadom na uvedené vady konania nemohol odvolaci sud pristupit k preskimaniu vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku. V dalSom konani okresny sud pri doru¢ovani sudnych pisomnosti
bude vychadzat z vySSie uvedeného zaveru odvolacieho sudu. Predvolanie na pojednavanie dorudi
na adresu ucastnikov konania vedenu v Registri obyvatelov, pripadne na adresu, ktort ako adresu na
doruc€ovanie tito ucastnici oznamili, opatovne vec prejedna a vykona dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci (najmé dopini dokazovanie ohfadom zistenia skuto€nosti od €¢asu vyhlasenia
napadnutého rozsudku do ¢asu nového rozhodovania) a vo veci opatovne rozhodne.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



