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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: ALTERNATIVA, s.r.0., so sidlom
Kossuthovo nam. 12, Komarno, ICO: 36 521 876, zastipena: Mgr. Cyntia Takacs Szalai, advokatka so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, proti Zalovanej: Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/X,
V., o zaplatenie 624,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu V.
(dalej ,sud prvej inStancie") zo dia 13. decembra 2019 ¢.k. 6C/228/2014 - 301 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dnia 19. decembra 2019 ¢€.k. 6C/228/2014 - 310 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"),
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 624 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 402,40 eura od 24. 06. 2014 do zaplatenia
s urokom 5,05% ro¢ne zo sumy 222,11 eura od 14. 07. 2015 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,84%. Titulom plnenia vod&i Zalobkyni
bol nedoplatok vyucétovania skuto€nych nakladov suvisiacich s uzivanim bytu Zalovanou za april az
december 2013 v sume 402,40 eura, so zaplatenim ktorej sumy bola Zalovana v omeskani od 24. 06.
2014 a za januér a december 2014 v sume 222,11 eura, so zaplatenim ktorej bola v ome3kani od 14.
07. 2015.

2. Zalovana po dorugeni rozsudku sudu prvej indtancie dorugila dita 13. 01. 2020 sudu prvej instancie
podanie, v ktorom uviedla, Ze okresny sud jej nepriznal sudnu ochranu. Namietala, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere vratane zmluvy o zabezpeceni splatok uveru ako celok je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi a povazuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov.

3. Vzhladom na to, Ze podanie Zalovanej, nespinalo zakonné nalezitosti odvolania, sud prvej instancie
uznesenim zo dna 13. 03. 2020, ¢.k. 6C/228/2014 - 329 vyzval Zalovanu na doplnenie podania v
lehote 15 dni v tom smere, aby uviedla, & predmetné podanie ma byt odvolanim proti rozsudku &.
k. 6C/228/2014 - 301 zo diia 13. 12. 2019 a ak ano, aby uviedla, v akom rozsahu napada rozsudok
sudu prvej indtancie, z akych dévodov rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho
sa domaha. Zaroven ju poucil, Ze ak odvolanie v uréenej lehote nedoplni, odvolaci sud jej odvolanie
odmietne.

4. Zalovana v reakcii na vyzvu stdu na doplnenie podania, dorugila dfia 31-. 03. 2020 sudu prvej
inStancie podanie, ktorym v3ak vady predchadzajuceho podania neodstranila, neuviedla skutoénosti
a dbvody, na ktoré ju vyzval sud prvej indtancie. Z rozsiahleho nejasného podania vyplyva tvrdenie
Zalovanej, Ze pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanou nevznikol. Neexistuje platha zmluva o



vykone spravy, pri€om neexistenciu vztahu zavinila Zalobkyra. Uviedla, Ze posiela dévody na zastavenie
exekucie a potrestanie tych, ktorym zékon je len napisany.

5. Zalobkyfa sa vyjadrila k podaniam Zalovanej. Uviedla, Ze Zalovana sice uviedla, Ze namieta platnost
pravnych ukonov Zalobcu, Ze Zalobca nie je spravcom domu (opak v8ak Zalobkyha preukazala v konani
pred sudom prvej indtancie predloZenim zmluvy o vykone spravy), Ziadnym spdsobom vSak nie je mozné
z neho zistit, v akom rozsahu ho napada a ¢oho sa domaha. Mala za to, Ze podania Zalovanej nemaju
vSetky nalezitosti odvolania a navrhla aby sud jej podanie odmietol.

6. Zalovana sa vyjadrila k podaniu Zalobkyni. Uviedla, Ze bez overenia skutoénosti, predlozenych
dokladov, sud uprednostiuje podnikanie firmy, ktoré nezodpoveda na vykonavanie tzv. spravcovskej
ginnosti podla Ustavy a zakonov SR a medzinarodnych smernic Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993, ktora
bola ratifikovana aj Slovenskom. Spravcovsku ¢innost nemdze Zalobkyra vykonavat podfa zakona o
bytoch a nebytovych priestoroch, ale v ramci predmetu &innosti ako s.r.o., dalej namietala Ze uverova
zmluva eSte stéle neodrazila, kvalita zateplenia je otrasnda, jedna sa o okradanie, nekvalitni pracu,
zateplenie s nekvalitnymi materialmi, ffaky na fasade az po strop. Spravca je vo svojej funkcii len radcom,
ale on zalozil so svojou rodinou a znamymi ,kartelové spolo¢nosti a s dodavatelmi sluzieb, ¢ize monopol,
aby rozhodovali o cenach, spdsobov klamstiev a podobne.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,,CSP*), prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nespifa vSetky naleZitosti odvolania uvedené v ustanoveni § 363, § 364 a § 365 CSP, z ktorého
dovodu je potrebné predmetné odvolanie podla ustanovenia § 386 pism. d/ CSP odmietnut. Nasledne
odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie preskimavat nemohol.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. Podla § 363 CSP, v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. V8eobecné obsahové néleZitosti podania vymedzuje ustanovenie § 127 CSP tak, Ze v podani sa
uvedie: a/ ktorému sudu je urCené, b/kto ho robi, c/ktorej veci sa tyka, d/€o sa nim sleduje a podpis.
V pripade podaného odvolania, musi odvolanie okrem v3eobecnych naleZitosti podania obsahovat' aj
uvedenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, dévody odvolania a samozrejme odvolaci
navrh. To znamena, Ze tieto musia byt splnené kumulativne a ich nedodrZzanie ma za nasledok
odmietnutie podania. V pripade, Ze odvolanie neobsahuje niektori z vy3Sie uvedenych nélezZitosti
podania, sud prvej inStancie vyzve odvolatela na doplnenie chybajucej néleZitosti, ak je tato vada
podania odstranitelna.

11. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z podania Zalovanej, ktoré by mohlo byt odvolanim proti rozsudku,
postupoval spravne, ked ju uznesenim vyzval na odstranenie vad podania, kedZe v iom absentovali
zakladné nalezitosti odvolania, ako to, Ze v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej inStancie,
z akych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne a éoho sa domaha. Zalovana, reagujuc
na tuto vyzvu sudu prvej inStancie, sice doru€ila sudu dria 31. 03. 2020 dalSie podanie, avdak ani
tymto podanim nedoplnila podanie tak, aby spifialo véetky naleZitosti odvolania. Ani z doplneného
podania Zalovanej nie je zrejmé, v akom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie napada. Odvolanie
neobsahuje odvolacie dévody, ktoré su tiez podstatnou nalezitostou odvolania, a ktoré v odvolani
absentuju. Povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatel povaZzuje napadané rozhodnutie za
nespravne, mozno chapat ako modifikaciu povinnosti tvrdenia pre odvolacie konanie. Strana sporu
ma zakladnu procesnu povinnost' uviest vdetky rozhodujuce a podstatné skutkové okolnosti pripadu.
Neuvedenie tychto odvolacich dévodov ma za néasledok nie len nedodrzanie predpisanych néalezitosti
pre odvolanie. Zalovana uviedla splet citacii zakonov a smernic Eurépskej Unie. Uviedla tiez, Ze povaZuje
zmluvu za neplatnu a rovnako, Ze zmluvu povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Uviedla, Ze je nutné
pouzit v danom pripade spotrebitelské pravo, av3ak tieto informacie, ako aj obe podania zalovanej boli
zmato¢né, neobsahovali jasne formulované podstatné skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo



mozné vyvodit, v &om konkrétne vidi Zalovana nesulad a z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne.

12. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana neuviedla vo svojom
podani Ziadny odvolaci navrh. Odvolacim navrhom je uvedenie toho, ¢oho sa odvolatel podanim
odvolanim domaha (tzv. kvalitativna strdnka odvolania). Z podania musi byt zrejmé, akym spdsobom
navrhuje v danej veci rozhodnut (zmena alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie).

13. Odvolaci sud vzhladom na vady odvolania, ktoré Zalovana neodstranila, hoci bola suidom na ich
odstranenie riadne vyzvana a poucena o nasledkoch neodstranenia, nemal iniU moznost, kedZe o
podanom odvolani konat nemohol, ako odvolanie podla § 386 pism. d/ CSP odmietnut.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



