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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845
45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X,
XXX XX E., o zaplatenie sumy 97,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dha 01.02.2024, sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 97,33 eur, nahrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,40 eur a trov
konania z titulu sudneho poplatku, ktory Zalobca zaplatil dfia 04.01.2024 vo vySke 16,50 eur.

2/ Nasledne sud zalobcu, vyzvou zo diha 14.03.2024, vyzval, aby vzhfadom na predchadzajice konania
vedené na tunajSom sude proti tomu istému Zalovanému Specifikoval Zalovanu istinu, t. j., aby uviedol,
ktoré konkrétne platby v kontrolovanom obdobi Zalovany neuhradil s tym, Ze zaroven sud dodal, Ze
v konani sp. zn. 14C/14/2023 Zalobca v podani zo dfia 03.03.2023 uviedol, Ze po preuctovani platby
neeviduje na meno Zalovaného Ziadny dih.

3/ Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim, sudu doru¢enym dfia 28.03.2024, ktorym zobral Zalobu
v celom rozsahu spat.

4/ Spatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze preveril skutoénosti uvedené vo vyzve sudu a zistil ich
opodstatnenost.

5/ Nakofko zo strany Zalobcu doslo k uplnému spatvzatiu Zaloby, sud postupujuc podla niZSie citovanych
ustanoveni CSP rozhodol o zastaveni konania, a to bez toho, aby zistoval stanovisko protistrany
k tomuto spatvzatiu, pretoZe toto je potrebné zistovat' len v spore, v ktorom spbésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu a v inych sporoch, len ak uz sa vo veci uskutoénilo
predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie.

6/ Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods.
1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7/ KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, sud sugasne so
zastavenim konania rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

8/ Na samotné rozhodnutie o nahrade trov konania sud aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9/ V danom pripade mozno konStatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, pretoze
zobral Zalobu spat z dévodov, ktoré zapri€inil on a nie Zalovany. Pravo na nahradu trov konania tak
vzniklo Zalovanému voci Zalobcovi. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred doruéenim Zaloby
Zalovanému a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany mal o za¢ati konania vedomost, je vylucené,
aby mu vznikli akékolvek trovy konania. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal v Ziadnom rozsahu.

10/ S ohladom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude rozhodnuté o vrateni krateného sudneho poplatku zaplateného za Zalobu
samostatnym uznesenim. Pravo rozhodovat o tomto vrateni ma totiz vylu€ne len vy$3i sudny dradnik
(§ 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



