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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. F., nar. XX. XX.XXXX, t.¢.
Centrum pre deti a rodiny Q., A. XX, Q., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: R. F.M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XX, Q., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov: A. W., nar. XX.XX.XXXX a Mgr. M. W., U.., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom L. XX, Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne zveruje maloletého R. F., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelov: A.
W., nar. XX. XX.XXXX a Mgr. M. W., U.., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, Q..

Centru pre deti a rodiny Q.B., A. XX, Q., sa uklada povinnost odovzdat malolet¢ho R. F., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatefov: A. W., nar. XX. XX.XXXX, a Mgr. M. W., U.., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, Q..

Il. PoCas ucinnosti neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 11P/13/2021-31 zo dia
29.1.2021, sa pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/11/2019-36 zo dfia
09.09.2019.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 27.01.2021 sa navrhovatelia domahali
zverenia maloletého R. do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej sa
domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do ich osobnej
starostlivosti.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia uviedli, Ze vzhlfadom k tomu, Ze byvaju
v Bratislave a malolety sa t.&. nachadza v Centre pre deti a rodiny F. Q., je pre nich komplikované
udrziavat, ¢o najCastejSi kontakt s dietatom. Prvé interakcie s maloletym prebehli na péde detského
domova a v domacnosti profesionalnej rodiny a boli uspesné. Neskoér, so suhlasom detského domova si
navrhovatelia mohli maloletého zobrat’ aj do ich domacnosti. Navrhovatelia maju vo svojej domacnosti
moznost sa maloletému viac venovat po vSetkych strankach, ale po stretnutiach sa s nim musia
vracat’ do domacnosti profesionalnej rodiny. Ak by malolety zostal v detskom domove, cestovanie za
nim v tak €astych intervaloch by bolo naroéné nie len pre navrhovatelov, ale najma pre maloletého,
ktory si uz na nich zvykol a postupne medzi nimi vznikla aj citova vazba. Nie je v najlepSom zaujme
dietata, aby opakovane cestovalo desiatky kilometrov, a preto sa rozhodli podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sleduju tym jednoznaéne najlepsi zaujem dietata, o ktoré sa chcu starat.
Rozhodnutie navrhovatelov prijat maloletého je pevné a nemenné. Maju vytvorené vhodné podmienky



na prijatie dietata a su schopni mu poskytnut priaznivé, podnetné prostredie a stimulaciu vo vSetkych
oblastiach jeho vyvinu, najma emocionalnu stabilitu, bezpedie, istotu a IaskypIné prostredie. Zaroveri je
v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi, ¢o najskér, a preto je potrebné,
aby sud rozhodol o do¢asnom zvereni maloletého do ich osobnej starostlivosti. Potreba doasnej
upravy pomerov neodkladnym opatrenim sa javi v tom, Ze dieta na zaklade neodkladného opatrenia
bude mozné prevziat do starostlivosti navrhovatelfov ako buducich pestunov este predtym, ako déjde
k rozhodnutiu sudu vo veci samej.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/12/2021-27 zo dnia 27.01.2021 bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/12/2021 na samostatné
konanie.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27PPOm/1/2019-10 zo dna 17.01.2019, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletého R. F., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Q., A. XX, Q..

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/11/2019-36 zo diia 09.09.2019, bola nad maloletym
R. F., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Q., so sidlom A. XX, Q. a matke uloZil povinnost platit na maloletého R. F., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo
vySke 50,- eur vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred na adresu Centra pre deti a rodiny Q., so sidlom A. XX,
Q., po¢nuc doru¢enim rozsudku. Tymto rozsudkom sud zaroveri zrusil neodkladné opatrenie Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 27PPOm/1/2019-10 zo dfa 17.01.2019

6. Z dokladov doloZenych navrhovatelmi, a to: rodného listu maloletého; potvrdeni o zdravotnom
stave navrhovatefov; potvrdeni o prijme navrhovatefov; vypisov z registra trestov navrhovatelov;
sobasneho listu navrhovatelov; rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o
zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zdujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom;
odporu€ania k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti a spravy o interakciach; sud zistil
nasledovné:

7. Navrhovatelia su odo dfa 27.10.2020 zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa
pestinom alebo osvojitelom, vedenom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Pripravu
na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali zakonnom stanovenym spdsobom prostrednictvom
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, individualnou formou, v
referate poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Bratislava I, v rozsahu 26 hodin, v obdobi od
14.07.2020 do 27.10.2020. Navrhovatelia prejavili zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletym R., na
o po ziskani suhlasu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zahdijili interakény proces s
maloletym. Priebehy vSetkych interakcii boli hodnotené pozitivne a pre dieta perspektivne. Ziadatelia su
rozhodnuti pokragovat v procese nahradnej rodinnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava diia 15.01.2021 vydal odporu&anie k realizovaniu nahradnej rodinnej
starostlivosti.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

14. Podla § 331 ods. 1 CSP,, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

20. Navrhovatelia podla nazoru sudu v navrhu osvedCili, Ze maju zaujem zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ 0 maloletého, k omu maju vytvorené podmienky, su zapisani v zozname ziadatelov, ktori
maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitelom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali predpisanym spésobom, ich zdravotny stav je
vyhovujuci a su bezdhonni. V situaciach, ked dietatu bezprostrednd ujma nehrozi, aviak sud zhodnoti,
Ze v zaujme maloletého dietata je vhodné rychlo a pruzne riesit’ jeho pomery, méze sud rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Zohfadniac
uvedené rozliSovacie kritéria je sud nazoru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, kedZze malolety je umiestneny v Centre pre
deti a rodiny Q., kde mu je poskytnuta vSetka starostlivost, aki mozno od tohto zariadenia spravodlivo
pozadovat. Nakolko v8ak navrhovatelia ako Ziadatelia o pestunsku starostlivost maju zaujem sa s
dietatom zbliZit, pricom najvhodnejSia sa javi jeho osobna starostlivost v domacom prostredi, sud ich
navrhu vyhovel. Rozhodnutie sudu, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, sud povazuje
za suladné s najlepSim zaujmom maloletého. Sud bude dalej pokradovat’ v konani vo veci samej o
navrhu na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

21. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/11/2019-36 zo dfia 09.09.2019 bola nad
maloletym nariadena ustavna starostlivost. Nakolko v tomto konani sud uznal, Ze pomery v starostlivosti
o0 maloletého sa zmenili a rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim zveril maloletého do osobnej



starostlivosti navrhovatelov, je z dévodu pravnej istoty Ziaduce, aby bola u¢innost oznateného rozsudku
pocas trvania tohto neodkladného opatrenia zmenena (vyrok Il.).

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Uvedena lehota vSak neplynie v ¢ase do 28.2. 2021, a to v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



