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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi¢ov, matka: D. P. U., nar. XX.XX.XXXX,. bytom T, L. E. R. X, zast. URBANI & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 a
otec: D. E. U., nar. XX.XX.XXXX., bytom T., L. E. R. X,. vo veci podania Uradu prace, socialnych veci a
rodiny T. na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sidexoffo nezadina konanie nazéklade podania Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
T. doru¢eného 30.12.2020 na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. U., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Dfla 30.12.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny T., odbor socialnych veci a rodiny (dalej len trad)
dorucil tunajSiemu sudu podanie - spravu, na zaklade ktorého je nova uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. v jeho zaujme a ktorym Ziadal zruSenie nariadeného vychovného opatrenia (pozn.
sudu: vychovné opatrenie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/105/2020-55 zo
dna 30.06.2020).

Urad v podani uviedol, Ze rodigia aj malolety sa podrobili socidlnemu poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny H., E., J. Q. v rozsahu 30 hodin, ktoré bolo zamerané na zmiernenie dosledkov porozvodovej
situacie na dieta s podporou a pomocou dietatu a jeho rodiom, ktori sa ocitli
v porozvodovej situacii, ktorda mbéze mat stresujuci, traumatizujuci a zatazovy charakter a méze viest k
destabiliz&cii jednotlivca alebo rodiny.

Celkovy pristup oboch rodi¢ov polas celého procesu vykonavania opatreni bol kooperativny a
racionalny. V ramci stanoveného ciefa doSlo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a zhodnoteniu
aktualneho prezivania maloletého dietata. Z pohladu Centra pre deti a rodiny boli ciele vykonavania
opatreni ambulantnou a terénnou formou naplnené.

Aj napriek tomu, Ze vychovné opatrenie naplnilo svoj ciel’ a rodi¢ia dokazu v zaujme maloletého dietata
komunikovat, zodpovedny pristup k rodi€ovskym povinnostiam a vychove maloletého dietata je nadale;j
len zo strany otca maloletého. Malolety je vo vylu€nej starostlivosti otca od 15.11.2020. Matka bola
opakovane pod vplyvom alkoholu a dieta odmietalo ostat’ v jej starostlivosti. Malolety v rozhovore dfia
18.11.2020 pocas socialneho zistovania v domacnosti otca uviedol, Ze urobil velku chybu, ked' na sude
nepovedal pravdu ako to s mamou skuto¢ne je. Mama ho nahovorila, €o ma povedat.

Podla nazoru uradu striedava starostlivost neplni svoj uéel. Aj ked bolo maloleté dieta v starostlivosti
matky, otec bol stale maloletému k dispozicii, nemohol si planovat vlastné aktivity. Matka si stale odmieta
priznat problém so zavislostou na alkohole a s tym spojené ohrozovanie vyvinu maloletého dietata.
Malolety ju uz odmieta, niekedy reaguje na matku so zlostou a odporom. Matku navstivil len par krat,
maximalne na dve hodiny. Po&as doby ako je malolety v starostlivosti otca, doslo k pozitivhej zmene v
jeho spravani v 8kole. V domacnosti sa javi spokojny a Stastny, nedomaha sa ist k matke
a travit' s fou viac ¢asu. Otec neneguje matku pred maloletym dietatom a stéle sa jej snazi poméct pri
rieSeni jej problému s alkoholom.



Zaverom Urad konstatuje, Ze je v zaujme maloletého nova Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
KedZe nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, navrhol, aby bolo zrusené.

2.1 Matka maloletého vo vyjadreni zo dfia 13.01.2021 uviedla, Z2e od 18.11.2020 ubehlo viac
nez 1,5 mesiaca a dosial nebolo vykonané Setrenie plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti u
oboch rodiCov, ktoré by mohlo vyvratit akékolvek ucelové tvrdenia podsuvané stranou otca. Zavery
poradenskopsychologického procesu su kladné, je konstatovany progres v komunikacii a vychovné
opatrenie sudu zjavne naplnilo ucel. Skuto€nost, Ze nebolo vykonané Ziadne Setrenie za dobu vy3e 1,5
mesiaca ani v domacnosti matky teda de facto vyvracia pochybnost o tom, Ze by sa v danej veci jednalo o
situaciu, ktora vyzaduje zasah zvonku. Urad len prevzal vyjadrenia otca a tieto nasledne zakomponoval
do svojho vyjadrenia pre sud bez materialnych zisteni.

Nie je pravdou, Ze bola opakovane pod vplyvom alkoholu. Uvedené obdobie prezivala stresujuco, s
negativnym prezivanim skuto€nosti, spojenych s umrtim jej otca (05.10.2020), s rieSenim
vyporiadania BSM a podielového spoluvlastnictva s otcom, na ktoré tento az neadekvatnym spésobom
tla€il; psychicky natlak mal urychlit vyporiadanie BSM.

Skutognost, Ze malolety je vo vyluCnej starostlivosti otca od 15.11.2020 sa nezaklada na pravde.
Maloletého vyzdvihovala urcité dni zo Skoly, robila s nim ulohy, vozila ho na tréningy, absolvovala
logopédiu a nasledne ve€er ho odovzdala otcovi podla jeho pozZiadavky - tak sa dialo do ukon&enia
lyZiarskych tréningov dia 30.12.2020, kedy aj po€as vikendov po ukonéeni lyziarskeho tréningu travila
s maloletym Cas do vecera s vynimkou skuto€ne par dni. Syn v jej pritomnosti nikdy nejavil neochotu
ostat’ s fiou, resp. akékolvek iné rozpaky, pripadne odpor vo&i matke ako uvadza otec a urad. Uvedené
sa dialo od 30.11.2020; malolety s vynimkou par dni, kedy bol pozriet’ start mamu v T. T. bol s matkou
minimalne polovicu dfia od uvedeného datumu do diia poskytnutia tohto vyjadrenia.

V diioch od 05.01. do 07.01.2021, od 09.01. do 12.01.2021 bol malolety v jej celodennej starostlivosti.
V Case od 15.11.2020 cca do 30.11.2020 jej bol znemozZneny styk s maloletym. V medziobdobi bola
matka v uvedenych dfioch vyzvana otcom, aby zorganizovala stretnutie celej svojej rodiny v rodinnom
dome, kde matka Zije, a to za pritomnosti maloletého - stretnutie sa uskuto&nilo dfia 23.11.2020, kedy
za pritomnosti maloletého bola matka zo strany otca dehonestovana, rovnako aj pritomni &lenovia jej
rodiny. Otec a aj malolety vystupovali po€as stretnutia velmi arogantne a bolo evidentné, Ze malolety len
reprodukuje nazory a zavery otca. Za tejto situacie matka nemieni volit konfrontaény tén. Ziadne dalSie
spravanie maloletého v pritomnosti matky nenasvedcuje tomu, Ze by malolety skutoéne zdielal postoje a
nazory otca. Malolety je zo strany otca vedeny vyslovne k tomu, Ze sa sdm ma rozhodovat, kde a s kym
bude, priom cielene mu bola vS§tepovana neschopnost matky poas spominaného obdobia novembra
2020 do ¢asu, kym ju nezacal navstevovat. V zaujme vyhnut sa akymkolvek dalSim stresujucim
situaciam pre dieta, matka uvedenu situaciu neriesila pravnou cestou.

Tvrdenie maloletého v sprave Uradu povaZzuje len za manipulaciu otcom, ktory je presvedéeny, Ze matka
maloletého nahovara, aby nehovoril pravdu, otec dieta manipuluje a vStepuje mu svoje nazory. Otec
len vyuziva komplikovanu Zivotnu situaciu matky v snahe neopodstatnene ju vylugit zo starostlivosti o
maloletého syna.

0Od 11.10.2020 zije s matkou v spolo€nej domacnosti jej mama, ¢o mdze potvrdit aj sam urad, ktory v
danom Case vykonal kontrolu v domacnosti, o ktorej sa v sprave nijak nezmieriuje - Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky nezistil.

2.2 Matka sa nestotoZriuje s nazorom uradu, Ze striedava starostlivost nepini svoj ucel.

Tvrdenie, Ze otec bol maloletému stéle k dispozicii, nemohol si planovat’ vlastné aktivity, lebo nevedel,
kedy ho syn bude Ziadat, aby po neho priSiel atd., je uz znama rétorika, ktoru urad bez dalSieho
verifikovania danych skutognosti prevzal za svoj nazor. Urad od 18.11.2020 ani raz nekontaktoval matku
za uCelom jej vyjadrenia alebo vysvetlenia k tvrdeniam otca a ani raz od daného datumu nevykonal u nej
kontrolu. Rovnako nie je pravdivy zaver uradu, Ze malolety matku odmieta a reaguje na fAu so zlostou a
odporom a taktieZ tvrdenia o navstevach u matky, ako bolo uvedené vysSie.

Potom uplne uc€elovo vyznieva €ast spravy, podla ktorej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Urad k
zaveru, Ze od Casu starostlivosti otca doslo k pozitivnej zmene v spravani v Skole a zlepSila sa jeho
pozornost, kedZe Skolsk& dochadza a ucenie je aj vecou matkinej pripravy.

Matka namieta tvrdenie, Ze malolety sa nedomaha ist k nej a travit' s fiou viac €asu. Naopak, s matkou a
travi Cas skoro kazdy deri, pokial nema s otcom naplanované iné aktivity. Zo strany matky nikdy nebude
na syna vyvijany akykolvek natlak bez jeho vlastnej ochoty a v zaujme dietata voli cestu Ustretovosti a
dalSieho netraumatizovania dietata. S tvrdenim, Ze sa otec pred maloletym nevyjadruje zle a neuctivo



o matke, sa nestotoZriuje. Naviac od urcitého €asu otec matku slovne atakuje bez pritomnosti syna a
dalSich oséb, ¢im chce ugelovo vylugit matku zo starostlivosti o maloletého.

2.3 Urad prijal vyluéne vyjadrenia otca, celd situaciu povrchne posudil k datumu starému skoro 2
mesiace, riadne nepreveril, nevyziadal si akéhokolvek vyjadrenie alebo stanovisko matky, matku so
svojimi zavermi neoboznamil. Stanovisko Uradu je nepodloZzené a ako také neméze sluzit sudu ako
podklad na akykolvek dal$i postup. Stanovisko uradu je v rozpore so zavermi Centra pre deti a rodiny,
ktoré Ziadne pochybnosti o jej stave z priameho kontaktu s fiou neuviedlo.

Matka navrhla, aby sud uloZil povinnost vykonat Setrenie u oboch rodi€ov v €ase, kedy travia ¢as s
maloletym a pristupit k rovhakému zaobchadzaniu s matkou vo vztahu k tvrdeniam a kontaktom s otcom.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

5. Podla § 111, pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podfa § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych oséb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred
zacgatim konania vykonat’ potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o sudinnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych os6b a pravnickych osob.

7. Podla Cl. 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Zo sudneho registra sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1P/66/2019-214 zo diha 01.06.2020,
pravoplatnym dfiom 02.06.2020, bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené (vyrok |. rozsudku) a
schvélena dohoda rodi€ov, na zdklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov v tu Specifikovanom rozsahu (vyrok Il. rozsudku).

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/105/2020-55 zo dnia 30.06.2020, pravoplatnym 18.07.2020,
sud navrh otca na nariadenie neodkladné opatrenia, ktorym by zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a ktorym by zakézal styk maloletého s matkou maloletého zamietol (vyrok I. uznesenia),
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil matke maloletého, otcovi maloletého a maloletému
povinnost, aby sa podrobili vychovnému opatreniu a to socidlnemu poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny H., E., J. Q., vrozsahu 30 hodin (vyrok Il. uznesenia).

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud nepovaZzuje za dostatoéne osved&ené, Zze by matka
maloletého v Case realizacie striedavej osobnej starostlivosti v jej domacnosti, svoje rodiCovské
povinnosti vo¢i maloletému zneuzivala & zanedbavala, teda, Ze by nezabezpelovala starostlivost’ o



jeho vychovu, vyZivu. Rovnako sud nepovazuje za jednoznane preukazané nadmerné, prip. sustavné
uzivanie alkoholickych napojov matkou maloletého, kedZe ide o tvrdenie otca.

Ako spravne podotkla matka, od 18.11.2020 nebolo vykonané Ziadne Setrenie v jej domacnosti, ktoré
by potvrdilo, resp. vyvratilo tvrdenia otca o urovni starostlivosti zo strany matky. Urad k svojmu zaveru o
potrebe novej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dospel bez akéhokolvek vyjadrenia alebo
stanoviska matky. Takéto stanovisko Uradu sud povazuje za neupiné.

Sud je povinny pri konani a rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletého prihliadat na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Podla Cl. 5 pism. h) zakona o rodine ma malolety pravo rozvijat vztah s
obidvoma rodiémi. Do rodi¢ovskych prav a povinnosti mdze sud zasiahnut len v nevyhnutnych pripadoch
ato vtedy ak jeden z rodi¢ov si neplni svoje povinnosti vo¢i maloletému. Musi ist o pripady tak zavazného
charakteru (sustavna opilost, drogovanie, opustenie dietata, odopieranie stravy, zanedbavanie hygieny
dietata).

Obaja rodicia su vysokoSkolsky vzdelani, vo vztahu k poskytovaniu starostlivosti o dieta a k jeho
vychove, rovnako spdsobili, kompetentni a kooperativni, dieta ma pozitivny citovy vztah k obidvom
rodiCom.

Teda sud ma za to, Ze k pripadnej zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti by dospeli na
z&klade vzéjomnej dohody, bez ingerencie uradu.

Preto sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je dovod na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému a na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. konanie nezaéal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



