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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Stubniakovej Kochanovej
a prisediacich Marty Hulinovej a Juliusa Murina v trestnej veci obZalovaného Z. J. M. N.., pre
obzvlast zavazny zloCin uverového podvodu podia § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 29.01.2021, takto

rozhodol:

obzalovani
11Z.J., J.. XX XXXXXX 1.0, Y.G.N. XXX, Q. L.,Q.N.,

2/ 8. G., J.. XX XXXXXX . L., Y. G. L, ZL. XXX/XX,K.G.Y.E., O. XXX, Q. N,,

sa podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuju spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 1Pv 511/15/6611-44 zo dna 19.12.2016, pre obzvlast zavazny zlocin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany S.J. G. sa za U€elom ziskania finanénych prostriedkov pre seba dohodol s obzalovanym Z. J.,
Ze obzalovany Z. J. uzavrie s pefiaznym ustavom zmluvu o Uvere za u€elom financovania predstierane;
kupy nehnutelnosti vedenych na liste I. C.. XXX v katastralnom uzemi Y. E., Q. Z. J. E. (dalej len
ako ,predmetna nehnutelnost”) obzalovanym Z. J. od vyluéného vlastnika obzalovaného S. G. a preto
obzalovany S. G. po tom, ako sa osobne angazoval vo vybavovani Uveru pre obzalovaného Z. J., sam
predloZil obZalovanému Z. J. dfia 28.03.2011 v meste L., Q. L. na parkovisku pred S. U. L. na podpis
zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru v ramci programu ,E. C.N. W. XXXXXX-XX so spolo¢nostou .
U.G.,M..N.., S. J. X, G., F.C.: XXXXXXXX ohladne poskytnutia iveru vo vyske 153 788,50 € za i¢elom
kupy predmetnej nehnutelnosti, ktord obzalovany Z. J. podpisal s vedomim, ze splatky vo vySke 1 140,70
€ mesacne po dobu 204 mesiacov so zacatim splacania dihom 20.05.2011 nebude splacat a zaroveri
obzalovany S. G. dfha 28.03.2011 podpisal ako zalozca so spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a. s. ako zaloznym veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €islo L. XXXXXX-XX,
na zaklade ktorej predmetna nehnutelnost zabezpe&ovala pohladavku spoloénosti |. U. G., M.. N.. vogi
obzalovanému Z. J. vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere Cislo X W. XXXXXX-XX a nasledne iba z dévodu
povinného deklarovania uéelu poskytnutia Gveru spolo¢nosti I. U. G., M.. N.. diia 29.03.2011 uzavreli
obzalovany S. G. ako predavajuci a obzalovany Z. J. ako kupujuci kipnu zmluvu o kuipe a predaji
predmetnej nehnutelnosti, pri¢om obzalovany S. G. v skuto¢nosti nemal umysel previest vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti v zmysle tejto kiipnej zmluvy a nasledne v zmysle podpisanych zmluv
so spolo¢nostou I. U. G., M.. N.. bola dia 04.04.2011 pripisana na G&et obZalovaného S. G. &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v spolo¢nosti W. G. N. M..N.. suma vo vySke 38 362,79 € a na ucet Cislo
XXXXXXK= XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v spolo€nosti Q. G. N. M..N.. bola prevedena suma vo vyske 113
637,21 € na uCely pred€asného splatenia zostatku hypotekarneho Uveru poskytnutého spolo¢nostou Q.
G. N. M..N.. dfia 29.04.2008 obzalovanému S.J. G., pricom obzalovany Z. J. neuhradil ani jednu splatku
Uveru, ale obzalovany S. G. aj prostrednictvom tretich os6b zabezpedil v obdobi rokov 2011 az 2013



uhradu 17-tich splatok v celkovej vyske 20 631,40 €, pricom obZalovany S. G. tak konal s vedomim, Ze
uz dita 08.03.2011 v meste G. G. uzavrel ako predavajlci so spolognostou V. P, N.. V.. Q..N.N. G, S. X,
F.: XXXXXXXX ako kupujucim kupnu zmluvu tykajucu sa predmetnej nehnutelnosti, tieZ podpisal navrh
na vklad vlastnickeho prava v zmysle tejto zmluvy a dria 03.08.2011 podpisal dodatok Cislo 1 k tejto
kupnej zmluve, v désledku ¢oho bol vklad viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti v prospech spoloénosti V. P., N.. V.. Q.. povoleny rozhodnutim vtedajej N. H. Z. J. E.
dna 03.08.2011 pod ¢islom vkladu V 935/11, z ktorého dévodu bol rozhodnutim vtedajsej N. H. Z. J. E.
dria 30.08.2011 pod Cislom I. XXX/XXXX navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Z. J. na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 29.03.2011 zamietnuty a teda obaja obZalovani uviedli spoloénost |. U. G., M.. N..
do omylu, &im obZalovany S. G. ziskal prospech vo vySke 113 637,21 € v podobe pred€asného splatenia
zostatku jeho hypotekarneho uveru poskytnutého mu spoloénostou Q. G. N. M..N.. a prospech vo vySke
38 362,79 €, ktoré mu boli poukadzané na jeho osobny Uc¢et a obaja obvineni tak spésobili spolo€nosti I.
U. G, M.. N.. S. v celkovej vySke najmenej 174 611,98 €, ktora je tvorena istinou vo vyske 145 487,03
€ a urokmi vo vySke najmenej 28 852,71 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenu spolognost I. U. G., M.. N.., N. N. S. J.
X, XXX XX G., F.: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dfia 19.12.2016 pod €. k. 1 Pv 511/15/6611-44 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného Z. J. a obzalovaného 2/ S. G. pre obzvlast zavazny
Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Obzalovany 1/Z. J. M. Q. X/ S. G. na hlavnhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasili, Ze su nevinni.

Obzalovany 1/ Z. J. (dalej len obzalovany 1/) na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat.
Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratorky precitana jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 18.08.2016 z €. I. 79-91, kedy uviedol, Ze niekedy koncom roka 2010 ho oslovil S. G. s
tym, Ze ponuka na predaj svoj dom. V tom €ase mal zaujem o kupu nejakej nehnutelnosti pre mladsiu
dcéru S., aj ked je pravdou, Ze hladal skor byt. Ponuka od G. ho zaujala, pretoze dom poznal este z
navstev u G.. Nasledne si bol dom niekolkokrat obzriet, pricom mu bol na zaciatku ponuknuty za cenu
220.000 €. Mozno tuto sumu povazovat za primeranu, ale uz si nebol isty, i ju dokaze zaplatit, pretoze
v hotovosti mal maximalne do 30.000 € a bolo potrebné vybavit Gver. Na zaklade debat s G. oslovili
nejaké bankové institucie, pricom uz v tom €ase mal uverové zataZenie a nevedel ako na jeho Ziadost
banky zareaguju. V tej dobe mal slusné podnikatel'ské vysledky. Nakoniec si podal Ziadost o schvalenie
uveru, pricom mu bol schvaleny tver vo vySke 150.000 €. S G. preto zacal jednat o cene a uviedol mu,
Ze dokaze dat dokopy maximalne 180.000 €. G. s ponukou suhlasil a kone&nu cenu nehnutelnosti urcili
na 180.000 €. Tomuto eSte predchadzalo podpisanie zaloznej zmluvy medzi spolo€nostou I. M..N.. M.
G. dfa 28.03.2011. V ten isty den aj podpisali kipnu zmluvu medzi sebou a aj zmluvu o poskytnuti Gveru.
Po podpisani zmluv bol Gver schvaleny a vyplateny v prospech predavajiceho a na H. U. Z.F. J. E. bola
doruéend zaloZzna zmluva aj kipna zmluva a navrh na vklad. Navrh na vklad bol podany 23.05.2011 a
tento navrh odniesol osobne G.. Asi 0 3 - 4 dni bol osobne na katastri si overit, ¢i Ukony boli zrealizované.
Zamestnankyna mu uviedla, ze navrh nebol zrealizovany, pretoze je tam plomba. Hned kontaktoval G. a
Ziadal o vysvetlenie, pricom tento uviedol, Ze je to omyl a Ze to vyrieSi. MoZno asi 0 3 mesiace sa stretli a
G. mu uviedol, Ze vec riesi, ale na vyrieSenie potrebuje asi 1 rok. Uz pri prvom stretnuti s G. K. G., Ze kym
vec neda na pravu mieru, ziada ho, aby uhradzal splatky Uveru, s &¢im G. suhlasil. O rok a pol sa stretli, ale
veci edte neboli vyrie§ené a vtedy sa pohadali, prisom nakoniec on sam od zmluvy odstpil. Cas plynul
a priebezne sa informoval, €i su uhradené splatky Uveru, priom sa ale asi az pred polrokom dozvedel,
Ze sa nehnutelnost neda previest. Na otazky vySetrovatela obvineny uviedol, Ze sa jeho dcéra S. v
su€asnosti nachadza vo P. a Zije tam asi 4. alebo 5. rok. Vydala sa za hokejistu, ktory dostal angazman
vo P. a nikto nevie dokedy tam budu zit. Vie, ze G. uhradzal splatky priamo na ucet banky, pricom jemu



osobne ich uréite nedaval. Bolo to tak dohodnuté preto, lebo bol presvedeny, Ze pokial nim kupena
nehnutelnost nie je prepisana na jeho osobu, tak nie je dévod, aby platil uver. Je pravdou, Ze o Uver
sam poziadal a zmluvu o Uvere sam podpisal. Tiez je pravdou, Ze si v minulosti bral uver, ktory aj plati
a splatky uhradza Standardne. Uhradza ho preto, lebo uver spinil ucel. Prejednavany uver ucel nesplnil
a preto neuhradzal splatky a G. ho stale presvied¢al, Ze to vyrieSi a bude platit sam. Je pravdou, Ze v
Gverovej zmluve nebolo uvedené, Ze ak Gver nebude spinat Ggel, tak ho nemusi platit. Nepamata si,
¢i ho penazny ustav kontaktoval, pretoZze mava vela koreSpondencie, ale je to mozné. Ak uviedol, Ze
dria 23.05.2011 bol podany navrh na vklad, tak splatky za predchadzajice obdobie a to za mesiace
april a maj 2011 tiez neuhradil, pretoZe ani nevedel, Ze bol uver vyplateny predavajucemu. Banka mu to
neoznamila a preto len ¢akal, kedy sa zanesie navrh na vklad. V podstate ¢akal na prevedenie domu na
jeho osobu a vtedy by automaticky zagal splatky uhradzat, uvedené povazoval za norméine. Uverovu
zmluvu podpisal a suhlasil s podmienkami v nej uvedenymi. Schvalenim dveru a podpisanim zmlav
povaZoval veci s bankou za vybavené. Po informacii z banky, Ze na v8etky potrebné kroky na

katastri su 3 mesiace, ¢akal tuto dobu, kym to prebehne. Po splneni tychto krokov by povaZoval kontrakt
za ukoné&eny a vznikla by mu povinnost splacat’ Uver. Konkrétne dohodnuté s pefiaznym udstavom to
nemal, ale to povazoval za normalne. Nevedel pre€o nemdze byt nehnutelnost prevedena na jeho
osobu, priom mu predavajuci povedal, Ze je to len omyl a nemal dovod mu neverit. ZvaZoval tiez pravne
kroky proti G., ale sa dozvedel, Ze ma finan&né problémy a stéle su kamarati a veri, Ze dohoda dopadne
dobre. On sam s bankou ur&ite nekomunikoval, pretoZe to nepovazoval za potrebné, kedZe G. ho vzdy
uistil, Ze aj ked' s omeskanim splatky uhradza. V tom €ase pouzival svoje telefénne €islo XXXX XXX
XXX. Drfia 23.03.2011 Ziadal banku o navySenie Uveru o 17.000 €, pretoZe sa cena nehnutelnosti menila
a na nehnutefnosti bolo treba aj nutne nie€o opravit a sice severnu stenu, ktora vihne.

Obzalovany 2/ S. G. (dalej len obzalovany 2/) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym 1/
sa pred podpisom uUverovej zmluvy poznali dlhSiu dobu, mali kamaratsky vztah, obasne sa vidavali.
Vedel o obZalovanom 1/, Ze je podnikatel, podnika v stavebnej ¢innosti, Ze sa mu celkom Uspesne
darilo a ma peniaze. Jeho finanéna situacia v roku 2011 pred podpisom uverovej zmluvy nebola dobra,
mal hypotekarny uver, ktory splacal v ramci podnikatefskej €innosti, mal nehnutelnost, ktoru chcel
predat a tym spbsobom vyplatit hypotéku a zbavit sa dalSich splatok. Pri neformalnom stretnuti sa s
obzalovanym 1/, ho oslovil, nakolko tento spominal, Ze by chcel kupit nejaki nehnutelnost' pre svoju
dcéru, ¢&i by nechcel kupit jeho dom na Y. E., O. XXX, ktory si bol nasledne 2-3 krat pozriet. Bolo to
koncom roka 2010, zaciatkom roka 2011. ObzZalovanému 1/ sa dom pacil, dohodli sa, Ze si to rozmysli
a nasledne mu povedal, Ze si vybavi hypotéku na kupu tejto nehnutefnosti. Na doplfujlice otazky dalej
uviedol, Ze obzalovany 1/ chcel kupit dom pre seba, pre dcéru, mal nejaky problémy so Zenou, Ze sa
rozvadza, na rieSenie bytovej otazky do buducna, na prengjom. Nevie, €i dcéra obZalovaného 1/ o tomto
vedela, tento chcel brat hypotéku na seba, hoci nehnutefnost mala byt do buducna pre jeho dcéru.
V dome v tom &ase zil s druzkou MaU., O. D. G. M. N. O.H. Q. O. L.. Z. 8. V. L. kupil dom na K., J.
K. XX, tento bol dlhodobo v zahraniéi, povedal im, Ze tam mdzZu byvat v pripade predaja rodinného
domu. Mohli sa tam aj hned nastahovat, ale bol to star§i dom a potrebovali sa tam vykonat’ nejaké
upravy. S obzalovanym 1/ sa dohodli na zabezpeceni potrebnych dokumentov a vybaveni Uveru cez
pani S., ktord poznal obchodne v suvislosti s vybavovanim mu dveru v Q. G., €o on obzalovanému 1/
navrhol a tento s tym suhlasil a tito spolu osobne navétivili v Z. J. E.. S. im povedala aké dokumenty
potrebuju, aké moznosti Uveru su, vymenili si Cisla a dohodli sa, Ze ak bude nieco treba, jeho druzka M.
S. bude napomocna pri zabezpedeni listin od obzalovaného 1/. Po zabezpeceni potrebnych dokladov
obZalovanym 1/, S. zavolala jeho druZke S. a oni zavolali obZalovanému 1/, Ze je v8etko zabezpecené.
Obzalovany 1/ ich poziadal, &i by mu tieto pripravené zmluvy od S. nepriniesli. Bol ich preto zobrat' s
druzkou S.. S. im poznacila, kde ma obZalovany 1/ zmluvy podpisat, a potom sa s obZalovanym 1/ po
dohode stretli pred S. U. I. L., H. J. S. do$lo k overeniu podpisu obZzalovaného 1/ na zmluvach. Uver
mal byt poskytnuty obZalovanému 1/ spolo&nostou U. P. E.. Ziadost o poskytnutie Gveru pani S. podal s
obZalovanym 1/ na sumu okolo 150.000,- Eur. Cena nehnutelnosti bola s obzalovanym dohodnuté okolo
175.000,- Eur. Obzalovany 1/ mu mal vyplatit v hotovosti okolo 28.000,- Eur a sumu 145.000,- Eur mu
mala vyplatit banka. K nehnutelnosti si dali urobit aj znalecky posudok. S. pripravila aj kipnu zmluvu
k nehnutelnosti, ktoru predkladali k ziadosti o Uver. Po predloZzeni mu k nahliadnutiu kiipnej zmluvy zo
dnia 02.02.2011 z ¢&.I. 311-317, zabezpedenej z pefiazného Ustavu nepodpisanej, sa nevedel vyjadrit,
nevidel ju, podpisoval len kiipnu zmluvu 28.03.2011 na S. I. L.. Po predlozeni mu k nahliadnutiu kupne;j
zmluvy zo dia 28.03.2011 z &.I. 272-278 uviedol, Ze je to zmluva, ktoru vyhotovila S., tuto on podpisal.
Vie, Ze obzalovanym 1/ bola eSte podana nejaka dalSia Ziadost o navySenie uveru na sumu 17.000,-
Eur. Pani S. Ziadala navysit sumu, aby mu obZalovany 1/ nemusel davat viac pefiazi v hotovosti, nevie



pre€o nebola schvalena. Obzalovany 1/ bol v banke na rieSenie uveru viac krat, 2-3 krat bol s nim,
raz bol asi sam. On v banke podpisoval kiipnu zmluvu. Podpisoval pre U. P. E., Ze nehnutelnost dava
banke do zdbezpeky a podpisoval v Q. banke pred€asné vyplatenie hypotekarneho uveru. K predlozene;j
mu zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dia 24.03.2011 z €.I. 188-190 uviedol, Ze
tuto vyhotovila pani S., je na nej jeho podpis. V zmysle kupnej zmluvy zo dfia 28.03.2011 mu bola
obZalovanym 1/ vyplatena suma 26.211,50 Eur pred S. U. I. L. dfia 28.03.2011 pri podpisovani listinnych
dokladov, vystavil mu o tom aj prijmovy doklad v pritomnosti druzky S.. Tieto peniaze chcel pouzit na
rozbeh byvania v prenajme. Mal aj nejaké dlhy z podnikania, chcel poplatit nejaké veci, zbavit sa zataze
z predchadzajucej hypotéky. PouZil ich s€asti na vyplatenie nejakych podlZznosti, ktoré mal a s€asti na
vykrytie doméacnosti. Uverové finanéné prostriedky poskytnuté |. boli pouzité na vyplacanie splatok jeho
hypotekarneho uveru v Q. banke a na vyplacanie splatok za uver poskytnuty obZalovanému 1/ a tiez aj
na bezné vydavky domacnosti. Splatky dveru poskytnutého obzalovanému 1/ mal platit obzalovany 1/. V
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy zostal byvat na zaklade toho, Ze boli s obZalovanym
1/ tstne dohodnuti na urcity preklenovaci ¢as, kym si nezriadia byvanie na K., Ze tam zostanu byvat za
dohodnuty najom 600,- Eur mesacéne, na neurcito. Boli tiez dohodnuti, Ze ak sa urobia na dome nejaké
upravy, budu mu nasledne tieto vynalozené prostriedky odratané. Rekon$trukcie neboli vykonané. Po
precitani jeho vypovede z pripravného konania z €.1. 111 zo dfia 09.08.2016 v &asti, podla ktorej sa mala
realizovat’ so suhlasom obZalovaného 1/ rekon&trukcia nehnutefnosti a vloZzend investicia do opravy, by
sa odpocitala od najmu, ¢o sa aj realizovalo, za u¢elom odstranenia rozporov, obzalovany 2/ uviedol,
Ze opravy sa sice realizovali so suhlasom obZalovaného 1/, ale obZalovany 1/ mu nemal o odratat z
najmu, nakolko nedoslo k prevodu nehnutelnosti na neho. Vykonali svojpomocne nejaké opravy hlavne
v podkrovi, stierkovalo sa, sadrokarton a malovalo sa, toto konzultovali s obZalovanym 1/, tieto im
obzalovany 1/ nasledne odpocital. V dome dodnes byva. Neodstahoval sa lebo &akali na vykonanie
zalozného prava od banky a zatial ich nikto nekontaktoval. Najom prestal obZalovanému 1/ platit' z
dévodu neprevedenia nehnutelnosti a z ddvodu oklamania ho panom S., nevie presne kedy. Po tom, &o
bol oklamany K. S.H. narafi¢enim kdpnej zmluvy, nakolko nedo$lo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti
na obZalovaného 1/, platil v mene obZalovaného 1/ splatky, pokial mal na to. Tie splatky mali byt so
suhlasom obZalovaného 1/ namiesto ndjomného. Prvé splatky neboli uhradené obZalovanym 1/ lebo
predmetna nehnutelnost na neho nepresla. On preto z ludského hladiska zacal platit za obzalovaného
1/ splatky uveru az od jula 2011, bal sa, pre€o to nepreslo, bol oklamany. Po predloZeni mu k nahliadnutiu
kupnej zmluvy zo dfia 08.03.2011 z &.I1. 734-735 a navrhu na vklad zo diia 08.03.2011 z €.I. 729 uviedol,
Ze podpis na tejto kipnej zmluve je asi jeho, K. S. mu dal podpisat’ len zadnu stranu s tym, Ze on mu
doveroval, necital o podpisuje. Na navrhu na vklad je tiez asi jeho podpis, ani neital. Tento si ziskal
jeho déveru tym, Ze mu pozi€al bez potvrdenia 2 krat financné prostriedky. O firme V. P. ni¢ nepocul.
K. S. mu dal podpisat pred poskytnutim tretej p6ziky papier, Ze potrebuje nieco na firmu, len poslednu
stranu, priom podla neho malo ist 0 zmluvu o péZi¢ke, tuto negital. K. S. sa ponahlal, Ze méa este nejaké
pracovné povinnosti, chcel od neho rychlo len podpis, preto mu tento doklad podpisal. S K. S. sa stretol
v roku 2010 za ucelom poskytnutia mu kratkodobej p6zicky, ktoru potreboval na vyplatenie potrieb firmy.
dobrovolne, bol na neho vyvijany natlak, kedZe K. S. Ziadal od neho, aby ich podpisal, Ze potrebuje byt
kryty v U&tovnictve firmy. Ziadal S. o predloZenie celej listiny danej mu na podpis, tento mu na to povedal,
Ze je to proforma, listinu mu celt nepredloZil, bolo mu povedané, Ze ak chce peniaze, ma to podpisat,
lebo on sa ponahla. Podpisal ju, lebo mu déveroval. S. mu povedal, Ze ked mu peniaze vrati, tieto listiny
sa roztrhaju. Toto konanie S. povaZzoval za natlak na jeho osobu, lebo mu tento nechcel dat ten papier a
po dobu asi troch rokov, na tychto urokoch mu preplatil istinu 5-nasobne. Potom, o mu prestal splatky
splacat, sa mu aj s p. Benkom vyhrazali, Ze im urobia problémy, Ze dom je ich, Ze ich vyhodia. O tom, Ze
S. podpisal kiipnu zmluvu sa dozvedel, ked mu pri$lo z katastra, Ze je zastavené konanie o zavkladovani.
Na katastri zistil, Ze v ten isty defl, ako podal navrh na zavkladovanie nehnutelnosti, podal navrh aj S.
na zavkladovanie tej istej nehnutelnosti. Potvrdil, Ze rozhodnutie zo diia 21.06.2011 Spravy katastra Z.
J. E. o preru8eni konania vo veci navrhu na povolenie vkladu kdpnej zmluvy zo dfia 08.03.2011 mu bolo
dorudené. Nepamita si to uz presne, ale na zaklade tohto volal S., Ze &o si to dovoluje, preo nie¢o
zavkladovava, utekal na kataster, kde zistil, Ze v ten isty defi ako on zavkladovaval kipnu zmluvu medzi
obZalovanym 1/ a nim, podal aj K. S. navrh na zavkladovanie. K dodatku &. 1 ku kipnej zmluve medzi
obzalovanym 2/ a V. P. zo dfia 03.08.2011 z €.I. 737-739 uviedol, Ze tuto listinu nevidel, necital, podpisal
nieco pod psychickym natlakom K. S_, ktory ho rano vytiahol z postele a zobral do podpisat k notarovi do
Ziaru nejaky papier, pri<om mu povedal, Ze ak to nepodpi$e, poobede je vystahovany. Podpisanie tejto
listiny nenamietal pri jej podpise pred notarom, bal sa. S. mu ni¢ nepovedal, len Ze idu podpisovat, inak



sU poobede vystahovani. Namietal, Ze dom nie je ich, Ze je to dom obZalovaného 1/. ObZalovanému 1/
o existencii kipnej zmluvy s V. P. nehovoril, tento o nej nevedel, vedel len, Ze ho S. vydiera, Ze chodi za
nim a psychicky ho ni¢i. Dalej potvrdil, Ze bol Zalovanym na Okresnom stide Brezno pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX na zéklade Zzaloby MUDr. Z. W., paméata si na svoje vyjadrenia v tejto veci. Domdhali sa platnosti
notarskej zapisnice, Zze mu fyzicky, aj jednému ¢&loveku, dali peniaze, o sa nezaklada na pravdivosti.
Boli tam prejednéavané aj okolnosti tejto Gverovej zmluvy. Povedal, Ze mu S. vyplatil tie peniaze, ktoré
vyjadrenie sa nezaklada na pravdivosti. Pred pojednavanim mu S. povedal, Ze ak to nepovie, Ze uvidi,
¢o bude nasledovat a Ze mu urobi zle. Trvd na tom, ¢o uviedol na dneSnom hlavhom pojednavani.
Natlak trvajuci od roku 2011 neoznamil, lebo S. mu stéle tvrdil, Ze to da do poriadku, Ze ak mu vrati
pozi¢ané peniaze, vtedy mu nehnutelnost vrati, a Ze ak nie, tak ze sa méze stazovat kde chce. Urcite
to nemyslel tak, ako je to tam napisané, on si vo |, M..N.. nemohol brat Uver ako predavajuci, je to
tam prekrutené. K osobe Marian Lalik uviedol, Ze je to jeho byvaly spoluhra¢ vo futbale. Mal vo&i nemu
nejaké pohladavky, vela je z toho uhradené, nie vSetko. Na vykonanie prevodu sumy 10.600 Eur po
obdrzani uverovych prostriedkov v prospech uc¢tu S. X. si uz presne nepamata, mali nejaké firemné
dohody v podnikani. MéZe byt, Ze bol bankou kontaktovany z dévodu nesplacania Uveru, uz si to presne
nepamata. Kontaktovala ho nejaka pani, ktorej meno si nepamata. Asi ho kontaktovala p. S. v mene
obzalovaného 1/, lebo nehnutelnost nepresla na obzalovaného 1/. Nevie presne, nepamata si vzhladom
na odstup €asu, ¢i s bankou komunikovala jeho druzka potom, ako uz boli splatky v omeSkani. Nevie sa
vyjadrit, & e-mail z €.1. 281-282 z adresy M. S. K. F. S. pisal on, nevie, kto vyhotovil prilohu tohto e-mailu
- vyjadrenie na &.I. 282. Potvrdil, Ze parkrat komunikoval s bankou v mene Jozefa Nosala z fudského
hladiska, lebo ho S. oklamal, snazil sa to dat' do poriadku a platit splatky kym na to mal. On obZalovaného
1/ ubezpecoval, kedZe bol oklamany, Ze sa bude v o najkratdej dobe snazit to dat do poriadku, zaplatit
S. pozi¢ant sumu. ObZalovany 1/ neodstdpil od kdpnej zmluvy a neZiadal vratit finanéné prostriedky,
lebo ho ubezpecoval a robil vSetko preto, aby sa to dalo do pbdvodného stavu, kedZe bol podvedeny a
S. mu potvrdil, Ze ked mu zaplati urgitu giastku, Ze to prevedie naspat na obzalovaného 1/. Osoby S..
W. M. Z.. W. pozné od roku 2010, najskér S.. Z. W. S.., prostrednictvom ktorého sa zoznamil s Z. W. N..
Vztahy medzi nimi nie su dobré, lebo MUDr. W. mu dal podpisat’ ako fyzickej osobe na prikaz svojho
otca pod natlakom notarsku zapisnicu pred notarom, ktora mala potvrdzovat poZi€anie pdzi¢ky jemu a F.
V. spolu cez 100.000,- Eur. Tuto sice podpisal pred notarom, ale nezaklada sa na pravde. Je pravdou, ze
si od S.. W. pozi€al nejaké peniaze na blogek do firmy cez 109.000,- Eur, ale sumy uvedené v notarskej
zapisnici nekore$pondovali s vystavenymi prijmovymi dokladmi. S.. W. sa mu vyhrazal, Ze bude mat
problémy na policii ak notarsku zapisnicu nepodpie. Z.. W. st. na neho vyvijal natlak, aby boli vratené
peniaze z notarskej zapisnice. Tento ho odpocuval, nahraval v aute pri vzajomnych rozhovoroch a hlavne
vstupoval niekolkokrat bez ohlasenia do domu na Y. E. XXX. Jeho vypoved v konani na OS Brezno
bola ovplyvnena psychickym natlakom S. M. W., M. vypovedal pravdu. Je pravdou, Ze bol podvedeny
spolo¢nostou V. P., ako to uz uvadzal. On obZalovaného 1/ neuviedol do omylu, uver mal mat hormalny
priebeh. ObZalovany 1/ bol o vSetkom informovany. On v ase uzatvarania kiipnej zmluvy s obZalovanym
1/ nevedel o uzavreti kipnej zmluvy s V. P.. ObZalovaného 1/ o tejto skuto€nosti informoval potom, ako
sa dozvedel z katastra o neprevedeni nehnutelnosti na obzalovaného 1/.

Svedok - poSkodeny S.. X. H., splnomocneny zastupca I., M..N.. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze VUB je pri pozickach veritelom, pricom v8etky Ukony od pripravy dokumentacie, schvalovania
Ziadosti, komunikacie s dlznikom a pripadne aj vymahanie zabezpeduje sprostredkovatel spolo¢nost
U. P. E. (D. X. U.). Zostatok Gveru a zostatok k 30.10.2017 je vo vyske 183.705,21 Eur a v uvedenej
vySke si uplatiiuju narok na nahradu Skody, z toho zostatok istiny je 145.388,23 Eur, urok 38.044,74
Eur, poplatky 272,24 Eur. Vztah s klientom v tejto veci nerieSil Ziadny zamestnanec |. banky, a.s.
Zmluvnu dokumentaciu vratane formulovania zmlav vo vSeobecnosti zabezpecuje produktové oddelenie
U., konkrétnosti dojednava ich obchodny zastupca. Ci znenie zmluv schvalovala v tomto pripade |.,
sa vyjadrit nevie. Standardne je sugastou zmluvnej dokumentacie pri hypotekarnych Gveroch zakaz
prevodu nehnutefnosti bez suhlasu veritela. Medzi splatkami a vlastnictvom nevidi nejaky suvis. Zalozna
zmluva sa pri financovani kipy nehnutelnosti uzatvara Standardne s predavajucim a zalozné pravo
ako vecné bremeno prechadza pri prevode vlastnictva na nadobudatela. O schvaleni Uveru v tomto
pripade rozhodoval uverovy analytik na prisluShom oddeleni U..I. K. Proces vymahania pohladavok
ma v kompetencii U.. Predpoklada, Ze v tomto pripade nebolo pristipené k vykonu zalozného prava z
dovodu prebiehajuceho trestného konania.. Splacanie tohto uveru bolo zabezpecené zaloZznym pravom
k nehnutelnosti ako instititom na zabezpec€enie pohladavky. Nema vedomost o tom, Ze by si veritel
uplatioval svoje naroky z tohto Uverového vztahu okrem tohto trestného konania u inych organov. O
skutku sa dozvedeli od OCTK, oni trestné oznamenie nepodavali. Pri tomto type produktu, hypoték



sa vyzaduje, aby uver bol zabezpeceny nehnutefnostou vo vyske, ktoru vyZzaduje banka, minimalne
je to vo vyske poskytnutého uveru. V pripade, Ze by na drazbe nemal nikto o nehnutelnost zaujem,
8koda by bola vo vy33Sej vySke ako aktualna vySka, alebo by bola zvySena o naklady na drazbu, ktoru
znasa dIZznik. Nema vedomost' o neplatnosti zmluvy o Uvere, ani zmluvy o zriadeni zalozného prava a
ani, Zeby niekto ich platnost spochybioval. Klientovi, ktory spifia podmienky na poskytnutie z pohladu
jeho finanénych moznosti, av8ak klient by uviedol, Ze nebude hradit splatky on, ale niekto iny, I. Gver
neposkytne, zakladna povinnost diZznika je splacat Uver. Nestretol sa s pripadom, Zeby klient dlZznik
pozadoval odklad splatok Uveru az do ¢asu kym nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Stretol sa
uz so situaciou, Zeby klient meskal s uhradou splatok a uvedené zdévodnil nenaplnenim ucelu zmluvy,
pretoZe nedoslo ku vkladu jeho vlastnickeho prava k financovanej nehnutefnosti, ale aj napriek tomu
musi dIZnik veritelovi plnit’.

Na hlavhom pojednavani vypocuty svedok S.. D. K. uviedla, Ze dcérska spolo€nost'l., M..N.. N. U. P. E,
s.r.o. (dalej len U.) mohla sprostredkovavat’ Gvery na zaklade zmluvy o poskytovani Gveru na byvanie
medzil. M. U.. F.. S. na zaklade dohody o vykonani prace ako predajca spolo¢nosti U. sprostredkovavala
uvery v mene ich spolognosti. Ak sa klient, ktory mal zaujem o sprostredkovanie Uveru s fiou skontaktuje,
spiSe s nim ziadost o Uver a zaroven ho upozorni na v8etky doklady, ktoré musi predlozit pre schvalenie
averu. ObZalovany 1/ Z. J. sa skontaktoval s pani S., uviedol jej, Ze chce uzatvorit zmluvu s VUB, predloZil
jej obc&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, Zivnostensky list, osvedenie o Zivnhostenskom opravneni.
Pani S. bola povinna z tychto dokladov vyhotovit képie a zaslat' ich spolu so Ziadostou do centraly.
Nasledne prebiehal v spolo€nosti U. schvalovaci proces schvalovacim vyborom, bolo zistované, &i
obdiansky preukaz nie je v evidencii odcudzenych a stratenych dokladov, bola overovana Zivnost
klienta v uverovom aj v bankovom registri, €i nie je evidovany ako diznik. U. poZzadovala aj zabezpeku
poskytnutia Uveru, podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorého vlastnikom
bol obZalovany 2/ S. G.. Podmienkou bolo zapisanie vkladu zaloZného prava do katastra nehnutefnosti.
AZ na zaklade doru€eného navrhu na vklad a podpisania oboch zmliv, a to zmluvy o poskytnutie
spotrebného uveru a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti U. uvolnila dver v sume
153.788,50 Eur. Predmetna nehnutelnost bola ohodnocovana pri Ziadosti o Uver. Sprostredkovatelka S.
bola povinna zabezpegit odborny posudok na nehnutelnost, podla ktorého bola hodnota nehnutelnosti
199.158,35 Eur. Tento posudok bol zaslany do spolo¢nosti U.. Spolo€nost’ U. si nasledne zabezpedila
vlastny odborny posudok, podla ktorého bola nehnutefnost ohodnotena na sumu 179.000,- Eur. Vo
vztahu k pravnemu stavu zakladanej nehnutelnosti zistovali na katastri, ¢i je skutoéne vlastnikom
nehnutefnosti pan G.. Ak by mala spolo€nost U. vedomost' o kipnej zmluve tykajucej sa prevodu
nehnutelnosti na inu osobu nez akou mal byt dverovy diZnik, neuzatvorila by zmluvu o poskytnuti uveru.
Mysli si, Ze spolo€nost, by nemohla mat’ zabezpecené splacanie Uveru. Nekontrolovali nadobudnutie
vlastnickeho prava k zaloZzenej nehnutefnosti Ziadatelom o uver a ani ¢i v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
poskytnutie uveru skutone aj doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Zaloznu zmluvu vypracovala v ramci
svojej kompetencie pani S.. Nevie sa vyjadrit, €i zdloZca bol povinny Ziadat o suhlas aj v pripade prevodu
nehnutelnosti na Uverového diznika. Zalozca v tomto pripade suhlas na prevedenie nehnutelnosti na
inU osobu neZiadal. Bola podana aj ziadost o navySenie Uveru, nevie presne kedy a v akej vyske, tato
nebola schvalend. Prvy den splatky uveru bol v zmluve uréeny na zaklade nejakych internych predpisov.
Povinnost' diZznika uhradzat’ splatky nebola viazana na okolnost nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Klient podpisal zmluvu o poskytnuti Uveru, z ktorej mu vyplyva povinnost splacat’ splatky.
Nestretla sa eSte, Ze by klient poZadoval odklad splatok do ¢asu kym nadobudne vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a ani, Ze by bol klient v omeskani a svoje konanie by dévodil nenaplnenim ucelu averu,
teda do nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti. Po poskytnuti uveru je diznikovi zasielany splatkovy
kalendar, podla ktorého ma nasledne uhradzat splatky. Mohol dostat aj nejaky informacny list, len nevie
i v tej dobe a &i tento obzalovany 1/ prevzal. DIZnik bol v omeSkani hned s prvou splatkou v maji 2011.
Bol mu zaslany list - informacia o chybajucej splatke. Potom evidovali chybajuce splatky v mesiacoch
7, 8, 10 roku 2011. Nasledne boli nepravidelne uhrddzané splatky v roku 2012. Zaevidovali splatky v
januari, juni a septembri 2013. Vklad bol pri platbe z 12.10.2011, 11.01.2012, 03.02.2012, 06.07.2012
a 23.07.2012. Klient bol pravidelne upovedomeny odborom vymahania pohfadavok upomienkami
zasielanymi bud oby&ajnou alebo doporuéenou zasielkou, ale aj SMS spravami a telefonicky na
telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Po zisteni neuhradenia prvej splatky diznika, bola kontaktovana aj
sprostredkovatelka pani S., za u€elom jej skontaktovania sa s dlZnikom a zistenia pre€o neplatil. Nevie,
¢i nieCo zistila. P. G. bolo zasielané oznamenie o neplateni Uveru zo dna 05.04.2012, nakolko bola
zalozena jeho nehnutelnost, ¢i nema vplyv na diznika, aby im pomohol s uhradzanim splatok. Nevie
sa presne vyjadrit odkedy mala spolo¢nost U. informaciu o prevode nehnutelnosti zo zaloZcu na iné



osoby, priblizne po nesplateni 4. splatky si na katastri zistuju kto je vlastnikom nehnutefnosti. Banka s
vykonom zéaloZzného prava nezacala. Snazili sa, aby klient uhradil splatky, preto bol upominany, snazili
sa mu vyhoviet, ked sa telefonicky ozval, uvadzal im, Zze dlh uhradi. Posledny telefonat zaevidovali
v januari 2015, sfubil, Ze uhradi splatky, chcel uzatvorit dohodu o splatkach, nevie, &i to bol klient,
alebo in4 osoba. CFH ako sprostredkovatel Gveru by neschvalil Gver u klienta, ktory spifia vSetky
podmienky na poskytnutie Uveru a uviedol by, Ze splatky bude uhradzat’ ind osoba. Zaujimalo by ich,
pre€o neuzatvara zmluvu osoba, ktora chce uhradzat splatky. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany
1/ uviedol v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v prilohach v tejto Ziadosti akukolvek nepravdu v suvislosti
s poskytnutim dveru, ani v suvislosti so splacanim Uveru a ani o tom, Ze by im poskytol sfalSované
udaje o svojom prijme, vydavkoch. Mali dostatoné informacie o jeho prijmoch a vydavkoch. Pre
banku nebolo problémom to, Ze uz jednu hypotéku ma a tuto splacal. Doposial nikto nespochybnil
zmluvnu dokumentaciu banky uzavretu s obzalovanym 1/ a ani sa nikto sudnou ani mimosudnou cestou
nedomahal neplatnosti tychto zmluv. Nevie sa vyjadrit, €i pokial by zaloZny veritel zistil, Ze k platnému a
uginnému uzavretiu kipnej zmluvy nedo$lo, &i by poskytol obZalovanému 1/ tver. Co sa tyka podpisania
zmluvy zo strany |., M..N.. a dIZznika svedkyrfia vypovedala zhodne ako v pripravhom konani na ¢.I.
945-946. K ¢erpaniu uveru doslo dna 01.04.2011. Zo strany dlznika bolo uhradené spolu 20.630,70 Eur.
V suc&asnosti nie su ich spolo¢nostou podnikané Ziadne kroky z dévodu neuhradzania splatok.

Svedok S. K. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze K. S. je jej priatel, druh. K nadobudnutiu nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Trnava Hora, rodinného domu &. 161 uviedla, Ze jej priatel JUDr. K. S. prisiel
domov s tym, Ze by sa kupil tento dom, vSetky zaleZitosti ohladom kupy tejto nehnutefnosti riesil on.
Predmetnu nehnutefnost mala skutoéne v umysle nadobudnut do vlastnictva a tomuto k prevodu aj
doslo. Kupovala ju od G. S.. Finanéné prostriedky na kupu tejto nehnutelnosti mala pozi¢ané od priatela
Z.. K. S., tieto poskytol asi prevodom, uz si to presne nepamata. Nepamata si uz akym spésobom
uhradzala predavajucemu kupnu cenu za nehnutelnost a ani jej vySku. Nehnutelnost videla len z fotiek.
Druh uvazoval, Ze by ¢asom z tejto nehnutelnosti bol mozno penzién, bolo by potrebné do nej dalej
investovat na prerobenie na pripadny penzién. Ona ni¢ neurobila, aby bola nehnutefnost’ prerobena na
penzién, bola v tom &ase tehotnd, boli tam problémy s exekuciou, preto tuto nehnutefnost predali. Aj
predaj tejto nehnutefnosti riesil jej druh, ktory nasiel aj kupujuceho. Nepamata si, akym spdsobom jej
boli vyplatené peniaze za predaj tejto nehnutelnosti. Nevie, €o s nimi urobila. Nevie aké tarchy viazli k
nehnutelnosti ked ju kupila, na zagiatku o tychto tarchach nevedela. Kupnu zmluvu zo dna 07.11.2011
na z ¢€.l. 535-536 podpisala, ale nepamata si na skutocnost, Ze na nehnutelnost’ viazlo zalozné pravo.
Kupujuceho pana G. poznala, tento sa poznal s jej priatefom K. S.. Nevie s istotou povedat, &i p. G. aj
zaplatil kipnu cenu. Nemala vedomost, &i v nehnutelnosti v tom ¢ase niekto obyval.

Svedok X. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pozna osoby JUDr. K. S., Z.. G. S. M. S. K.Q., su to
kamarati, znami. Ku kape rodinného domu v Y. E. C.. XXX uviedol, Ze ho oslovil K. S. s tym, & by nemal
zaujem o kupu tohto domu, na €o si ho bol nasledne pozriet, dom sa mu pacil, vedel ako bol spraveny
materialovo, usudil, Ze dom ma dobru polohu, saunu a wellness. Nepaméata sa, akym spdsobom zaplatil
kupnu cenu ani vy8ku kupnej ceny, ale upozornili ho na to, Ze je na dome bud exekucia vo¢i tomu domu
alebo voci banke. Preveril so to a nakolko bolo mozné tuto exekuciu, resp. dlh voc&i banke vyplatit, dom
kupil. Kupil ho na osobné ucely na byvanie. Doklad o zaplateni kipnej ceny uz asi nema. Zaplatenie
kupnej ceny nema ako preukazat. Kupoval ho od pani K., ktort poznal cez pana K. S.. Do uZivania tohto
domu nevstupil lebo tam byval pan G. a chcel mat’ vSetky papiere k tomu podotahované. Nehnutefnost
kupil s nagjomnikom s tym, Ze ked sa odstahuje, prevezme si potom klu¢e. Obzalovany 2/ mal platit
najomné. Nepamata si i mali najomnu zmluvu, ani i ngjomné platil, ani €i nahlasil kipu nehnutelnosti
spravcovi dane. Kupoval ju na firmu P. Y. so sidlom asi v G. G., v ktorej je konatefom. Zalozné pravo I.
v rozsahu zabezpecenia uveru vo vyske 150.000,- Eur bude riesit potom ako sa to dokon¢i, teda podla
toho ako dopadnu sudy s panom G.Q.. K dévodu predaja nehnutelnosti uz v decembri na spolo¢nost
M. W.viedol, Ze bol so svojim ¢lovekom, ktory mal o dom zaujem a jemu sa nechcelo natahovat s tymi
exekuciami. Nepamata si Ci bola spolo¢nostou M. zaplatena cela kipna cena 240.000,- Eur a ani pre¢o
nebola podla kupnej zmluvy zo dnha 13.12.2011 Cast kupnej ceny vo vySke 150.000,- Eur zaplatena
priamo spolo¢nosti |.. Mal skutoény zaujem o kupu nehnutelnosti. S. G. je jeho manzelka. Potvrdil, Ze
ma vedomost o tom, Ze jeho manzZelka ako konatelka spolognosti S. nadobudla od spoloénosti M. tie
nehnutelnosti, ktoré on predtym tejto spolo¢nosti predal. K. E. priSiel za nim s tym, Ze &i ich od neho
neodkupi naspat, nakolko su tam stéle tie zaloZzky a nedlo s tym pohnut. Nechcel byt v pozicii, Ze ho do
nieCoho natiahne a pripravi o peniaze, tak sa dohodli, Ze tu nehnutefnost odkupi nazad, ale s tym, Ze to
da na manzelkinu firmu s tym, Ze do buducnosti urobi z toho dom na prenajimanie, penzién. Z domu este



neurobili penzidn, lebo tam stale byva G. a veci nie su dotiahnuté. Nehnutelnost nedal do prenajmu. Kto
viedol u¢tovnictvo P. Y. si uz nepamata a ani &i bola kipna cena za nehnutelnost zu¢tovana v uctovnictve
P. Y.. G. nechal v nehnutelnosti byvat, mal sa o Au starat. Mal tam byvat’ pokial sa to nevyrieSi. Nevie
kto to mal riesSit. S G. sa o tomto probléme nerozpraval, mysli si, Ze ani on s tym ni¢ neurobi. G. mal
platit naklady v dome, nepamata si uz ¢€i aj nejaké najomné. Do domu nechodi, nevie v akom je stave. G.
frajerka tam zacala na neho kri¢at, Ze ich chce vystahovat, on jej povedal, Ze je vlastnikom domu, na¢o
bola viditelne prekvapena. Nepamata si &i niekedy vyzyval G.N. s rodinou, aby sa vystahovali a nevie
ani o tom, Ze by sa tento chcel sdm vystahovat. Kupne zmluvy k tejto nehnutefnosti mu pripravoval asi
K.S.. Kvztahu G. S. alebo K. S. H. G. sa nevie vyjadrit.

Na hlavnom pojednavani vypoduta svedkyria S. G. uviedla ohladom kupy rodinného domu v Y. E. C..
XXX, Ze jej manzel X. G. pri8iel za fou, Zze odkupia tento rodinny dom na firemné ucely. Podrobnosti
kupy si nepaméata, ani kto bol kupujuci, ani od koho bola nehnutefnost kupovana, ani vysku kipnej ceny,
ani z akych prostriedkov, ani kto za fAu zaplatil. Len podpisala kiipnu zmluvu, vSetky zalezitosti riesil jej
manzel. Osobu S. G. osobne nepozna, videla ho len raz, nevie kde. Osobu M. S. nepozna. Potvrdila,
Ze na najomnej zmluve zo dna 15.11.2012 jej podpis, ale ona sa o toto absolutne nezaujimala, nevie
kto tuto zmluvu vyhotovil, ani kto jej ju predloZil na podpis. Dom v Trnavej Hore osobne videla, mysli, Ze
ked ho kupovali, niekto v fiom byval. Vlastnikom tohto domu teraz je asi pan G.. O jej firmu spolo€nosti
MM. sa stara jej manzel.

Svedok S. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze G. pozna od mali¢ka, bol jeho susedom, trénoval ho
vo futbale. V roku 2011 sa urcite raz za €as stretli. Kde byval G. v roku 2011 si uz nepamata. Teraz byva
na Y. E., stretavaju sa dodnes. Pana J. pozna len prostrednictvom G.. Nevie, Zze by G. predaval dom
na Trnavej Hore. Je mozné, Ze ho v roku 2011 G. poziadal o uhradenie pefiaznému Ustavu finanénych
prostriedkov, nevie vSak presne kedy, v akej banke, nepamata si na uz na to. Poziadal ho o to asi preto,
Ze nemal &as. Nestaral sa o toho, koho to boli finan&né prostriedky. Uhradu nerobil prevodom z Gétu. Vie,
Ze G. ma svoju firmu, dal urobit’ velky umely travnik na futbalovom ihrisku, nevie €i mal s jeho splacanim
nejaké problémy. G. je ¢lovek s velmi dobrym srdcom, mozZno na to aj doplatil.

Na hlavhom pojednavani vypocuty svedkyna F.. F. S., obchodny zastupca spolo¢nosti U. P. E., M..N..
uviedla, Ze obzalovanych 1/ a 2/ osobne nepozna, pozna ich ako klientov banky I., M..N.. v suvislosti
s uverovou zmluvou tykajucou sa predmetnej veci. ObZalovaného 2/ poznala predtym z videnia z
obce Y. E., kde byva jej stara mama. Potvrdila, Ze predtym robila v spoloénosti Q. G., ale nepamata
si, & sa vtedy pracovne stretla s obZalovanym 2/. Ku skutku dalej uviedla, Ze na presné obdobie
si nepamata, obchodny zastupca na zdklade zmluvu o sprostredkovani pre U., vie, Ze obZalovany
2/ predaval nehnutelnost na Y. E., kupujucim mal byt obZalovany 1/. Po telefonickom dohovore s
obZalovanym 2/ sa vo svojej kancelari v Z. J. E. |. G. |.G. banky stretla s obidvoma obZalovanymi. Ona
v tom €ase nepoznala doévod, pre ktory obZalovany 2/ predaval svoju nehnutelnost. Nepamata si, ¢i jej
tento spominal kde mieni s rodinou byvat. S obzalovanym 1/ absolvovali tri osobné stretnutia, druhé
osobné stretnutie bolo pri podpise Ziadosti o uverovd zmluvu a treti krat pri odovzdani mu Uverovej
zmluvy, ktord mal podpisat na matrike. Potvrdila, Ze v tom €ase poznala aj M. S., nie v8ak osobne,
vedela, Ze je priatelkou obzalovaného 2/. Tato v procese vybavovanie tohto Uveru nezohrala Ziadnu
Ulohu. Nepamata si, i bola tato s obZalovanym 2/ u nej v kancelarii v suvislosti s vybavovanim tohto
averu. K Ziadosti o Gver z &.I. 333-337 uviedla, Ze tato vypifiala v kancelérii, okrem kolénky mesacéna
splatka a Cislo uctu na €.I. 335. Odhadovana cena nehnutelnosti bola vyplnena do Ziadosti na zaklade
znaleckého posudku, ktory predlozil predavajuci. Tato je vSak len informacna, tento znalecky posudok
predkladaju na verifikaciu ich internému znalcovi. Nepamata si uz, &i bola obzalovanym 1/ J. podana
dalSia Ziadost' o finanéné prostriedky. K pocitaovému vystupu spolo¢nosti z €.I. 686-688 tykajuceho
sa Ziadosti obZalovaného 1/ na sumu 17.000 €, uviedla, Ze netusi kto toto vyhotovil, takyto papier ani
pri inych klientoch doposial nevidela. V pripade Ziadosti o Gver vypisuju vSetko do tlaciva Ziadosti o
uver. Nevie sa vyjadrit, ¢i nehnutelnost potrebovala rekonstrukciu. K pravnemu stavu nehnutelnosti
nevykonali Ziadne preverovanie, pozaduju od klienta len predloZenie znaleckého posudku od sudneho
znalca k nehnutefnosti. Jej ulohou bolo preverit nehnutelnost’ na liste viastnictva, vychadzajuc z listu
vlastnictva v znaleckom posudku, ako aj preverenim aktualneho LV na stranke www.katasterportal.sk
<http://www.katasterportal.sk>. Po zabezpec€eni potrebnych dokladov a vypracovani zmlav vola vzdy
klientovi, teda tak kupujucemu ako aj predavajucemu, vychadza zo zlozky, ktora jej bola doru€ena v
obalke z centraly v K.. Ci jej zodvihla telefén, ktory mal byt na klienta G. pani S., si uz vzhlfadom na odstup
Casu nepamata. Prilohou Ziadosti o Uver je navrh kiipnej zmluvy a nasledne k ¢erpaniu uz podpisana a



overena kupna zmluva predavajucim. Kupnu zmluvu nevyhotovuije, tato je jej vzdy predlozend klientom.
Pre pripad zistenia, Ze ohladne financovanej nehnutelnosti existuje kiipna zmluva o jej prevode na inu
osobu nezZ je Ziadatel o uver, mali dané, ale nevie Ci aj vyslovne napisané, Ze takyto postup nebol vébec
mozny. Vy8ku splatok a termin prvej splatky ur€uje pri schvaleni Ziadosti o uver banka, v tom €ase to
bola spolo€nost U. v K.. Termin Uhrady splatok si ur€uje klient pri Ziadosti o uver. Nestretla sa eSte s
pripadom kedy by Ziadatel o uver vyjadril volu uhradzat splatky az po nadobudnuti vlastnickeho pravo
financovanej nehnutelnosti. Nevie kedy sa dozvedela o nesplacani predmetného uveru. Dozvedela sa
o tom od riaditelky Uverov p. Z. s tym, &i nevie pri ich splacani poskytnut suginnost. Kontaktovala ich
telefonicky, nedvihali jej telefon, potom obZalovaného 2/ navstivila na Y. E., rozpravala sa s pani S.,
ktorej vysvetlila dovod jej navstevy, Ze Uver nie je splacany, ako aj mozné dosledky jeho nesplacania,
Ze sa jej nepodarilo spojit' s p. J. a v pripade nesplacania splatok méze p. J. prist o nehnutefnost. Tato
je prislubila, Ze sa dohodnu a budu ju informovat. Potom jej volali, kto z nich presne si uz vzhfadom na
odstup asu nepamata, s tym, Ze uhradili splatku Gveru a predloZili jej o tom aj doklad. Ci sa jednalo
o uhradu jednej alebo viac splatok si uz tiez nepaméata, ani presne kto z nich jej doklad o uhrade
predloZil. Na doklade bolo uvedené meno vkladatela G.. Potom jej volala p. Z., Ze sice prikaz na prevod
Uhrady splatky bol dany, ale nebol zrealizovany z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov na ucte.
Viac nebola informovana o stave konania Uhrady splatok, az neskér bola predvolana na vysluch v
predmetnej veci. G. jej povedal, Ze splatku uhradil preto, Ze su tak dohodnuti, ale konkrétny dévod
jej neuviedol, len Ze na splatkach je uz dohodnuty so spolo€nostou U.. K emailovej komunikacii s
bankou z &.1. 280-282 uviedla, Ze s obZalovanym 1/ nekomunikovala, nedovolala sa mu. Komunikovala
s obzalovanym 2/. Komunikovala s manazérkou U. a preposielala jej vyjadrenie, ktoré jej bolo zaslané
za klienta J.. Na obsah tejto emailovej komunikacie ani zo strany p. S. si uZ v su€asnej dobe nepamata.
Uver bol poskytovany obzalovanému 1/ Nosalovi za uéelom kupy uvedenej nehnutelnosti, veritefom bola
banka, ktora financovala kupu tejto nehnutelnosti. Banka vSeobecne Ziadala od ucastnikov predtym,
ako uver poskytla, a to od Ziadatela obc&iansky preukaz, druhy doklad totoZnosti, od Zivnostnika a jeho
manzelky potvrdenie od dafiového Uradu a dariové priznanie a obCiansky preukaz predavajuceho. V
pripade viazanej tarchy na nehnutelnost, kopiu Uverovej zmluvy. Znalecky posudok k nehnutefnostis CD
znaleckého posudku a navrh kipnej zmluvy. V danom pripade museli byt klientom doloZené potrebné
doklady, ktoré predklada nasledne na schvalenie Ziadosti o Uver U.. Nepamata si, Ze by bol vyhodnoteny
niektory z predloZenych dokladov ako nepravy, neuplny resp. Ze by tieto doklady obsahovali udaje
nezodpovedajuce skuto€nosti, ak by bolo nie€o nepravdive, aver by nebol schvaleny. V danom pripade
iSlo pri vybavovani Uveru o $tandardny postup. Uver sa erpa na zaklade kiipnej zmluvy podpisanej na
matrike medzi predavajucim a kupujucim.

Svedok JUDr. K. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna asi z roku 2010 - az 2011,
ale konkrétny dévod ich zoznamenia si uz nepaméata. S obzalovanym 2/ vstupili do obchodnopravneho
vztahu, nakolko tento mal v umysle predat rodinny dom na Y. E. a kupit si iny dom vo L. M. I. Z. J.
E.. Bolo s nim dohodnuté, Ze v pripade ak si bytovu otdzku nevyrieSi a bude mat’ zaujem, méze si
rodinny doma na Y. E. odkUpit spat. Oslovil svojho brata JUDr. G. S., & nema zaujem o klpu tejto
nehnutelnosti, s ¢im brat suhlasil. Spisal pre brata kipnu zmluvu, kde kupujuci rodinného domu v Y. E.
bola niektora zo spolo¢nosti jeho brata, nepaméata si uz ktora. Predavajucim bol pan G.. Kupna cena
bola asi 66.000 €. Po podani navrhu na vklad do katastra im priSlo z katastra rozhodnutie o preruseni
konania o prevode vlastnictva nehnutelnosti z dévodu chyby v idajoch o nehnutelnosti, parcelné €&islo
alebo nieco také. Po vykonani napravy bola nehnutelnost riadne na kupujuceho zavkladovana. V tomto
obdobi zistili, Ze na nehnutelnosti viazne nejaka exekucia. Pisomne Ziadali o vymaz tejto informativnej
poznamky, ale nebolo im vyhovené. VVzhladom na tuto pravnu vadu nebolo mozné nehnutelnost riadne
uzivat, preto na zaklade Ziadosti brata zabezpecil jej predaj pani K., na ktoru preslo aj vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Nakoflko k vymazu informativnej poznamky stale nedoslo, po dohode s pani K., oslovil
pana G., €i by kupil tito nehnutelnost s tym, Ze po¢ka na uzivanie nehnutelnosti bez exekuénej tarchy.
Pan Benko néasledne tuto nehnutelnost kupil od pani K.. Vie, Ze pan G. nasledne nehnutefnost predal
nejakej firme, ktora mala s panom G. ngjomnu zmluvu k nehnutelnosti a tento platil aj nejaké najomné.
Predmetny dom on videl. Nespomina si kto jednal o kipnej cene s G.. Kupnu cenu 66.000 € povazoval
za primeranu vzhfadom k tomu, Ze pan G. uviedol, Ze dom bol zatazeny zdloZnym pravom od banky,
ktora by musela byt nasledne vyplatena. Kupna cena bola obZalovanému 2/ vyplatena v hotovosti u
notara, ¢i nim alebo bratom, alebo spolo¢ne si uz nespomina. Finanéné prostriedky na kdpnu cena
boli asi bratove, jeho obchodnej spolo€nosti. Nevie s urcitostou ucel kipy nehnutelnosti jeho bratom
na spolo¢nost V. P. N..V..Q.., predpoklada, Ze na nejaké aktivity. Navrh na vklad na kataster podal asi
on, nevie uz €i osobne alebo postou. K navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zo dria 08.03.2011



z €. . 729, ku kupnej zmluv zo dha 08.03.2011 z ¢&.I. 734-736 a dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo
dna 03.08.2011 z ¢&.I. 737-739 uviedol, Ze uvedené listiny vypracoval on, nevie si vysvetlit ten Casovy
odstup. Predpoklada, Ze bol osobne pritomny pri podpise kipnej zmluvy aj dodatku €.1, ale presne si uz
nespomina. K dojednanému pravu spatnej kipy v kiipnej zmluve a v dodatku k nej resp. k jeho predizeniu
uviedol, Zze predpokladé, Ze vyhoveli Ziadosti G. o jej prediZzenie. UzZivanie nehnutelnosti s obZalovanym
2/ bolo dohodnuté tak, ako je to uvedené v kiipnej zmluve aj v dodatku. ObZalovany 2/ bol ur€ite vyzyvany
na vypratanie nehnutelnosti, ale nepamata si presne kedy a ako. Podpisovanie kupnej zmluvy alebo
dodatku prebehlo Standardnym spdsobom, ur&ite nebol nateny ani ni€ podobné. Na otazku prokuratora,
Ci poziCal obzalovanému 2/ nejaké finan¢éné prostriedky, uviedol, Ze asi nie, mozno par korun na nieco.
Nasledne uviedol, Ze mohol Eerpat’ pdzicku alebo Uver od spolo¢nosti jeho brata. Predpoklada, Ze pri
podpise kupnej zmluvy aj dodatku, si obZalovany 2/ tieto listiny precital, ale nevie sa k tomu s istotou
vyjadrit. Poprel, Ze by obzalovanému 2/ uvadzal, Ze ak listiny nepodpie, bude z domu vystahovany. Na
otazku obhajcu obzalovaného 1/, €i podpisom kupnej zmluvy sa nejednalo o zabezpec&enie splacania
urcitého zavazku pana G. v prospech neho, uviedol, Ze ma za to, Ze sa jednalo len o kipnu zmluvu.
Mali vedomost, Ze nehnutelnost bola zalohom v prospech Q. G., M..N.., ale nemal vedomost' o tom,
Z2e nembze nakladat so zalohom banky bez jej suhlasu. Vzhfadom na vznik exekuénej informativnej
poznamky sa banka nerieSila, nakolko exekuéna tarcha bol vaési problém. O tejto tarche informoval
nasledujuceho kupujuceho pani K., o vSak nebolo uvedené v kipnej zmluve zo diia 07.11.2011, lebo
tato tarcha nebranila prevodu vlastnickeho prava. K zaloZnému pravu uvedenému v kipnej zmluve zo
dna 07.11.2011 a k banke sa vyjadrit nevie. VySku zostatku pohladavky v OTP banke obZalovaného 2/
G., uvedenu v kupnej zmluve zo dria 08.03.2011 neoveroval, déveroval informaciam p. G..

Svedok JUDr. G. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych 1/ a 2/ nepozna. K okolnostiam
prevodu nehnutefnosti rodinného domu v Y. E. X. XXX na spolo¢nost’ V. P. N..V..Q.. G. uviedol, Ze sa
dostal k moznosti kupit tito nehnutelnost za dobrd cenu, brat Z.. K. S. mu pripravil podklady pre jej ktpu.
Hfadal nieCo pre sidlo firmy aj byvanie. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti zo dria 08.03.2011
z €. |. 729, kapnu zmluvu zo dna 08.03.2011 z &€.I. 734-736 a dodatok k nej zo dfia 03.08.2011 z €.l
737-739 podpisoval za stranu kupujuceho, vyhotovoval ich s najva¢Sou pravdepodobnostou jeho brat.
Bol konatelom spolo&nosti V. P. N..V..Q.. Tato nehnutelnost nebol obhliadnut, veril bratovi. Osobne s
panom G. sa stretol asi raz na sude v G.. Jednania o kupe prebiehali cez brata. Kupnu cenu vyplatil
v hotovosti obZalovanému 2/ mozno cez brata, iSlo o jeho finanéné prostriedky a tiez jeho spolo€nosti.
Navrh na vklad na kataster podal brat JUDr. K. S.. Kiipnu zmluvu a dodatok k nej mu predloZil na podpis
JUDr. K. S., pritom si uz nepaméta, & uz boli podpisané druhou stranou. Nespomina si uz z akého
dovodu bolo v kupnej zmluve aj v dodatku €. 1 k nej zo diia 03.08.2011 dohodnuté pravo spatnej kupy
pre predavajuceho. Nevie sa uz ani vyjadrit k asovému odstupu uzavretia kipnej zmluvy a podania
navrhu na vklad 23.05.2011 do katastra nehnutelnosti. Dévod predaja nehnutelnosti obZalovanym 2/
nepoznal. Uz si nepamata ako bolo dohodnuté dalSie uzivanie nehnutelnosti G. po podpise kupne;j
zmluvy. G. asi nevyzyval na vypratanie nehnutefnosti, objavili sa exekuéné tarchy na nehnutefnosti a
z toho dbévodu uz o nehnutelnost nemal zaujem. Poziadal preto brata, aby hladal niekoho na kupu
nehnutelnosti. Tento nasiel p. K., ktora bola bratovou druZkou. Nevie sa vyjadrit k tomu, preco tato od
neho nehnutefnost’ kupila. ObZalovanému 2/ nepozi€al finanéné prostriedky a &i mu ich poZzi¢al brat K.
S. neméa vedomost. Neméa vedomost o tom, Ze obZalovany 2/ podpisoval kipnu zmluvu a dodatok k nej
pod natlakom. Nepamata si s akou tarchou nehnutelnost kupoval a predaval. Ak tam bola tarcha, urcite
o tom oboznamil nasledujuceho kupujuceho. Cenu, za ktord nehnutelnost’ kupil a nasledne ju predal, si
uz nepamata. On neurobil ni¢, aby v nehnutelnosti byval alebo ju uzival. NeSlo o predstieranu kupu.

Na hlavnhom pojednavani vypoc¢uta svedkyna M. S., druzka obZalovaného 2/ uviedla, Ze obZalovaného
1/ pozna popri svojom druhovi, od roku 2011, ked predavali ich dom na Y. E.. Obzalovani sa poznali
uz predtym, nevie odkial. Mali nevymozitelné pohfadavky vo firme, preto sa rozhodli predat dom.
Obzalovany 2/ sa stretol s panom O., ktory mu mal pomdct zohnat kupca na dom. ObZalovanému
1/ sa dom p&cil a rozhodol sa ho kupit. Obzalovanému 1/ sa v tom &ase darilo, chcel kupit dom pre
dcéru Zijucu v zahrani€i. Dohodli sa s nim, Ze tam zatial mézu byvat, kym si najdu nahradné byvanie
a kym sa nenastahuje dcéra obzZalovaného 1/. Mali dohodnuté, Ze budu splacat uver za obZalovaného
1/. ObzZalovany 1/ a obZalovany 2/ sa dohodli, Ze obZalovany 1/ nejaké prostriedky ma, na zvySok si
vybavi Gver. Za dom chceli najskdr 200.000 Eur, neskér sa dohodli asi na sume 180.000 Eur. Uver pre
obZalovaného 1/ sa vybavoval vo |. G. |. Z. J. E. cez sprostredkovatelku p. S., s ktorou sa obZalovany
2/ zoznamil este skor, ked bola riaditelka Q. G. v Z. J. E.. Obzalovany 2/ sa s fiou zoznamil este skor,
vedel, Ze je to riaditelka Q. banky v Z. J. E.. Pri prvom stretnuti s S. boli len obzalovani, potom tam



bola s nimi aj ona a ked sa im nedalo a bolo potrebné doplnit nejaky doklad pre uver, ona ho sama
odniesla. Aké konkrétne listiny boli potrebné pre schvalenie Gveru uz uviest nevie. Uver obZalovanému
1/ schvalili, zmluvy boli podpisované vo Zvolene a overované na S. U. vo L., nepaméta si uz, &i za jej
pritomnosti. Podpisovali sa zmluvy zaloZna a kipna. Na kataster sa odniesla zalozna zmluva, nakolko
bolo podmienkou I. banky, aby sa zadokladovala zaloZzna zmluva na katastri v prospech banky. Na
z&klade zéloZznej zmluvy vyplatila I. banka predchadzajuci hypotekarny Uver obzalovanému 2/ na rodinny
domv Y. E. v prospech Q. G.. ZvySna €ast uveru bola I. bankou vyplatena obZalovanému 2/ na ucet. Tiez
obZalovany 1/ vyplatil druhovi zvySok kupnej ceny v hotovosti. Kipna zmluva sa mala zaniest na kataster
za UCelom zavkladovania, priom z katastra im priSlo oznamenie, Ze to nie je mozné, Ze jej druh uz nie je
majitefom rodinného domu, tymto mala byt spolo€nost' V. P., so sidlom asi v G.. Boli z toho prekvapeni,
pretoZe druh si nebol vedomy, ze by predaval dom tejto spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu nasledne
kontaktoval p. S. a dohodol sa so S., Ze navrh na vklad zoberie spét, Ze vec sa dostane do pdévodného
stavu, aby mohol byt obzalovany 1/ zapisany ako vlastnik rodinného domu, ak druh vrati S. pozi¢ané
finanéné prostriedky. K naprave nedos$lo, nemali z &oho vyplatit S., hoci jej druh postupne peniaze
splacal, S. to mal stale za nesplatené. ObZalovany 1/ chcel aj odstapit od zmluvy s jej druhom, ale stéle
sa dohadovali, Ze sa vyplati S. a potom sa zapi$e obZalovany 1/ ako vlastnik domu. Za ten &as za
obzalovaného 1/ splacali banke uver priamymi vkladmi do banky, splatky neboli pravidelné. V dome stéle
byvaju, lebo sa to nevyriesilo, ale Uver uz v su€asnosti nikto nesplaca. ObzZalovany 2/ v Ease uzatvorenie
zmluvy o uver podnikal, bol konatel spolo¢nosti. Obzalovany 1/ bol na obhliadke nehnutelnosti pred
kupou nehnutelnosti a druhy krat po€as toho, ako sa vybavoval aver pre neho. Nehnutelnost bola v ¢ase
vybavovania Uveru v dobrom stave, nevyZadovala si nejaku nutnu rekon$trukciu. V €ase ked sa rozhodli
predat dom v Y. E. jej brat, ktory v tom €ase Zil v zahranici, kipil dom vo L. J. K.. Do tejto nesli byvat, bola
v hor§om stave, mali malu dcéru a nemohli ju rekonstruovat a dohodli sa s obZalovanym 1/, Ze v dome
mézu byvat’ a budu platit tver, bol to kvazi najom, mesacne 1.100 Eur. S tymito uhradami zacali hned
nasledujuci mesiac alebo druhy mesiac od vyplatenia kipnej ceny, vkladmi priamo na ucet v banke, ktoré
im dal na splacanie obzalovany 1/. Nehnutelnost bola pred predajom ohodnotena znalcom na okolo
200.000 Eur. Nespomina si uz kto vyhotovil kipnu zmluvu medzi obZalovanymi. Nevie kto v banke fyzicky
podal Ziadost o uver. Bolo tam viac Ziadosti o ziskanie o najvyhodnejSieho uveru prostrednictvom
pani S., tato im potom odporucila uver prostrednictvom I. a tieZz im aj dofinancovanie prostrednictvom
nejakého iného Uveru, aby obZalovany 1/ platil menej. Nepamata si uz, i bola osobne pritomna pri
vyplateni €asti kipnej ceny obZalovanym 1/, ale mysili si, Ze ona im pripravila doklad k tomuto vyplateniu.
ZvySok penazi z uveru bol pouzity na vyplatenie diZzéb. Nevie sa vyjadrit pre€o nebola uhradena prva
splatka Gveru. Nepoznala spolognost V. P.. ObZzalovany 2/ dlhoval S. asi 20.000 Eur, daval mu ich na viac
krat. O tom, Ze obzalovany 2/ uzavrel kipnu zmluvu so spolo€nostou V. P. sa dozvedeli az ked im priSiel
list z katastra, vtedy jej obZalovany 2/ povedal, Ze to bude asi pan S., Ze mu diZi peniaze, a Ze s nim
u notara podpisoval zmluvu, ale Ze to nebola kipna zmluva. Pan S. pri$iel po obzalovaného 2/ autom
pred dom, zavolal mu, nech si zoberie obliansky preukaz, Ze sa musi ist nie€o podpisat’ k notarovi.
Obzalovany 2/ si myslel, Ze sa budu davat veci do pévodného stavu. O omeskani Uveru so splatkami sa
dozvedeli od obzalovaného 1/. Nevie, kto to riesil v banke. V €ase ked zistili omeSkanie so splatkami,
ona s bankou osobne nekomunikovala. Mailov4 adresa O..S..N. bola jej adresa, tuto uz ale dlhé roky
nepouziva a na predloZenu jej k nahliadnutiu mailovu spravu adresovanu F. S. z €.1. 281 si uzZ nespomina.
Nevie o tom, Ze obZalovany 2/ komunikoval s bankou, vie, Ze ho kontaktoval obZalovany 1/ a pani
S., ktora im povedala, Ze sa meSka so splatkami, aby to dali do poriadku. Splatky neuhradzali, nemali
peniaze. Ich mesaéné naklady na byvanie v rodinnom dome na Y. E. bola elektrika 100 Eur, plyn asi 150
Eur, voda cca 20 Eur a ngjom obZalovanému 1/ 1.100 Eur. Po obdrzani pefiazi z predaja nehnutelnosti,
tieto pouzili na vyplatenie dlhu firmy obZalovaného 2/, svojich podielnikov. Na opustenie nehnutelnosti
boli vyzvani panom S.. Dalej potvrdila, Ze bola pritomna pri stretnuti obZalovaného 1/ a obzalovaného
2/ pri rokovani o uzavreti kupnej zmluvy ohfadom rodinného domu v Y. E., kde bol pritomny aj pan O..
Bolo to v podniku N., G. Z. H.. Rozpravali sa aj o tom, Ze bude mozné poc¢as byvania obZalovanym 2/
v dome dokoncit prerdbanie kupefne a €i sa to odrata od najmu, toto mal financovat obzZalovany 1/. Na
obZalovaného 2/ mal byt vyvijany natlak panom G., ktory robil pre pana S. a panom S., ked meskali
splatky. Chodili pred ich dom, vypisovali mu SMS. PriSiel aj S.. W. N.. K. G. jej pri odovzdavani pefazi vo
L. povedal, Ze nech sa obZalovany 2/ neskryva, lebo za mensie sumy chlapa dolamali. Potvrdila tiez, Ze
pozna S. L.H. su byvali spoluhradi s obZzalovanym 2/. Tento mal nejaké zvySné prostriedky, ktoré chcel
investovat do podnikatelskych aktivit obZalovaného 2/ v suvislosti s vybudovanim umelého travnatého
futbalového ihriska vo L.. Nevie aku presnu sumu investoval. Maju doklad, Ze mu vratili cca okolo 11 az
12 mil. SK, platbami na jeho Ucty v banke. Suma uvedena v notarskej zapisnici podpisana obZalovanym
2/ nie je pravdiva. Obzalovany 2/ ju podpisal po vyzve p. L.i., Ze bude mat pokoj. Presnii sumu ona



vSak uviest nevie. Pozna aj JUDr. W. ml., vie aj o tej notarskej zapisnici. ObZalovany 2/ podpisal s F.
V. ml. zapisnicu, Ze mu dlhuju spolu sumu 109.000 Eur, kazdy polovicu z tejto sumy. Tuto povazuje za
neplatnu, pretoZe tie peniaze pan W.N. vloZil do podnikania ako vklad spolo&nika vo firme T. S. N..V..Q..,
M. notarsku zapisnicu podpisali ako fyzické osoby a tiez z dévodu, Ze suma nebola spravna, uz mu bola
Cast’ z tejto sumy vratena. Podali v roku 2017 civilnd Zalobu na Q. K. G., zatial vo veci nebolo konané
ani rozhodnuté. Dalej uviedla, Ze celé toto konanie je z podnetu JUDr. W. str., ktory naplnil to, &o sa
vyhrazal celé roky, a to, Ze kedZe mu obZalovany 2/ dlhuje peniaze, bude mu cely Zivot zneprijemniovat
Zivot, kedZe pozna sudcov, prokuratorov, policajtov, vie si Cokolvek zariadit. Presvedgili sa o tom, ked
obzalovany 2/ podal na neho trestné oznamenie za vyhrazanie, za nedovoleny vstup do ich domu, za
psychicky natlak, o pocitovala ona a aj jej dcéra, s ktorou chodili po lekaroch.

Svedok S. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného 2/ G. pozna od detstva, boli spoluhradi
vo futbale. Naposledy bol s nim v kontakte asi pred 4-mi rokmi. Obzalovaného 1/ J. nepozna, nevie,
¢i sa s nim uz stretol alebo, Zeby ho poznal z videnia. S obZalovanym 2/ nemali obchodné vztahy, len
obzalovanému 2/ pozi€al peniaze v celkovej vySke 465.000 Eur, z ¢oho cca. 130 000 Eur mal on pozi¢ané
od kamarata. Tieto mu doposial nevratil, ma len podpisanu notarku zapisnicu o tom, Ze mu dIZi peniaze.

Prva pézi¢ku mu poskytol v januari 2007 na obchodné ucely. Posledna pbzi¢ka bola asi v roku 2008

Eur to asi nebolo, urite mu dal 3.000 Eur z predaja ihriska obZalovaného 2/. Na zaklade podnetu
obzalovaného 2/ si zobral Uver na svoj dom vo vySke 8 mil. Sk, s prvou splatkou asi v oktébri alebo
novembri 2007, z ktorych pefiazi odovzdal obZalovanému 2/ na ucely podnikania sumu 2 mil. Sk a
neskor tento od neho vytiahol dalsie 2 mil. Sk. Uver mal byt splacany po dobu 30 rokov s tym, Ze ho
splatia za 5 rokov. ObZalovany 2/ mu pomohol prvy rok zaplatit z tveru, potom uz dohodu nedodrzal,
odvtedy splaca uver v Slovenskej sporitelni sam. S obZalovanym 2/ bol v kontakte aj v roku 2011, tento
byval na Y. E.. Spominal mu, Ze nemaju uz ani elektriku, Ze sa budi musiet vystahovat. Nechcel sa o
niCom rozpravat, S. ho navadzala, aby sa s nim nerozpraval a ni€¢ mu nepodpisoval. Obzalovany 2/ mal
aj snahu to urovnat. Nemda vedomost, Ze by sa obZalovany 2/ z predmetnej nehnutefnosti vystahoval,
ani Ze by mal byt obzZalovany 2/ vydierany, len pocul od kamaratov, Ze ho v meste videli zbitého. S
obzalovanym 2/ sa tazko komunikovalo, stale zavadzal, tvrdil, Ze inému peniaze nedlhuje, ale po podpise
notarskej zapisnice a pri naslednom vymahani exekutorom zistil, Ze je asi deviaty veritel v poradi. Bol
nim ovplyvneny, stale mu udaval dévod, tykajuci sa jeho obchodnych aktivit, z ktorych mu bude vediet
vratit peniaze.

Svedok Z. O. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obZalovany 1/ je jeho byvaly dlhoro¢ny kolega a
obZalovany 2/ je znamy z futbalu. ObZalovany 2/ ho oslovil, &i by neSiel vypovedat v suvislosti so
sprostredkovanim jeho nehnutelnosti na Y. E. obZalovanému 1/, nakolko tento predaj sprostredkoval
on. Rodinny dom pozna, nachadza sa v Y. E.. Obzalovany 2/ mu nehovoril ako ma vypovedat.
Obzalovany 2/ ho v roku 2011 oslovil, i by mu nevedel dom predat, Ze ma dlzoby v podnikani a
uver na ihrisko, ktory nestaci splacat. Nakolko mal vedomost od obZalovaného 1/, Ze ma zaujem o
kupu nehnutelnosti rodinného domu mimo L., dago lacnejSie, pre dcéru, ktora zatial Zije so snubencom
v zahranic¢i, nasledne sprostredkoval stretnutie obZalovanych vo ZvQ. I. V. N., K. Z. H.. Na tomto
ich stretnuti bola aj druzka obzalovaného 2/. Rozpravali sa o tejto nehnutelnosti a dohodli sa, Ze si
obzalovany 1/ pdjde nehnutelnost obzriet. Od obZalovaného 2/ vie, Ze sa dohodli na predaji predmetnej
nehnutelnosti, za akych podmienok v3ak uviest nevie. Spominal nie€o o Casti rieSenia Uverom, ale este
neboli presne dohodnuti. Neskdr sa od neho dozvedel, Ze k predaju nehnutefnosti aj skutoCne medzi
nimi doSlo. Neskér sa tiez od obZalovaného 2/ dozvedel, Ze v nehnutelnosti zatial zostal byvat, kym sa
na SR nevrati byvat dcéra obZalovaného 1/. Dalej na doplfiujice otazky uviedol, Ze bol raz svedkom na
navsteve u obzalovaného 2/, ked tam priSiel pan, ktorého on dovtedy nepoznal a ktory sa obzalovanému
2/ vyhrazal, Ze mu musi nieCo podpisat, drzal v ruke aj nejaké papiere a tiez hovoril, Ze mu to spocita.
On z uvedeného dévodu od obZalovaného 2/ odiiel domov. Neskdr sa od obZalovaného 2/ dozvedel,
Ze to bol pan W., ktorému dIZi nejaké peniaze. Aku sumu, uviest nevie. On nemal voc&i obZalovanému
Ziadnu pohladavku.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 20/2018 F.. Z. H., znalcom z odboru: Stavebnictvo,
odvetvie: Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktora bola na hlavhom pojednavani aj
vypoluta a ktora zotrvala na obsahu aj zaveroch fiou podaného znaleckého posudku, podla ktorého



urcila hodnotu nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €. 695 v katastralnom uzemi Y. E., Q. Z.J.E.,
za ktoru by bolo mozné nehnutelnost' (zaloh) efektivne (teda relativne rychlo a lahko) predat v Case
vyhlasenia splatnosti Uveru dfia 05.04.2012 vo vyske 125.000 Eur, ku diu uzavretia zmluvy o Gvere a
zéloznej zmluvy - ku diu 28.03.2011 vo vySke 145.000 Eur a ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku
- ku driu 01.06.2018 vo vySke 143.000 Eur. Znalkyria dalej uviedla, Ze vykonala obhliadku nehnutelnosti
na mieste samom na Y. E.. PoZiadala obZalovaného 2/ o predloZenie potrebnej dokumentacie k
nehnutelnosti, z pristupného katastralneho portalu si zabezpecila katastralne mapy k nehnutelnosti
a z Katastra nehnutelnosti si vyZiadala kompletny list viastnictva obsahujuci celu historiu, vSetky
zmeny tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti. Pri ur€ovani ceny nehnutelnosti postupovala podla
metodiky polohovej diferenciacie uréenej pre znalcov. Podla tejto metodiky sa ur&i vychodiskova hodnota
stavieb, t.j. cena, za ktoru by sa stavby pri cenach materidlov a stavebnych prac postavili v si¢asnosti.
Zohladnila opotrebenie nehnutelnosti, realizovanie pristavby a nadstavby nehnutelnosti. Zohfadnenim
opotrebenia stavby dostala technickiu hodnotu stavby, pouzitim koeficientu polohovej diferenciacie
kone¢nu v8eobecnu hodnotu stavieb. Pri uréeni vychodiskovej hodnoty stavby pouziva koeficient
cenovej Urovne stanoveny Statistickym uradom meniaci sa Stvrtroéne. Vychodiskovu hodnotu s uréenym
datumom poéitala pouzitim prislusného koeficientu cenovej urovne. Sucasne technickd hodnotu pre
jednotlivé urCené datumy stanovila vypocitanym opotrebenim k tymto datumom. V8eobecnu hodnotu
stanovila opat koeficientom polohovej diferenciacie, ktory pouzila pri datume, aby sa dala nehnutefnost
predat efektivne a rychlo. Pri datume tykajuce sa rychlo a efektivneho predaja v ¢ase vyhlasenia
splatnosti Uveru pouzila koeficient polohovej diferenciacie znizeny o 0,05, pri€om rozpatie v metodike je
dané od 0,2 az 0,3 pre obce. KedZe Y. E. je poloha, kde je zaujem o byvanie, pouzila koeficient vo vySke
0,35, ktory je mozné navysit 0 0,15. V znaleckom posudku stanovila vdeobecné hodnoty nehnutelnosti k
uréenym datumom. Vypocitana hodnota nehnutelnosti, za ktora by bolo mozné nehnutefnost’ efektivne
(teda relativne rychlo a lahko) predat v €ase vyhlasenia splatnosti uveru dria 05.04.2012, je cena
nehnutelnosti, ktora by neodradila pripadného kupca od kupy predmetnej nehnutefnosti, mozno by ani
nezjednaval. Hodnotu nehnutelnosti nestanovila na spodnej hranici, lebo to by uz bolo podhodnotenie
nehnutelnosti, ale stanovila ju v niZSich hraniciach, tak ako uz uviedla. Skuto¢nost, Ze ku dfiu vyhlasenia
splatnosti uveru nehnutelnost’ viac krat zmenila viastnika sa vobec nezohladfiuje. Mala k dispozicii
znalecky posudok &. 224/2007 zo dfia 26.11.2007, vypracovany F.. O. H., ako predmet zalozného prava,
ktory bol vypracovany v €ase, ked nebola na dome urobena nadstavba domu. Tiez mala k dispozicii
znalecky posudok €. XXX/XXXX, vypracovany F.. S. E. pre G&ely banky na zriadenie zaloZného prava,
na zéklade poziadavky zadavatela obZalovaného 2/. Od roku 2011 sa budova stavby nezhodnocovala.
Znalecky posudok zo strany banky k dispozicii nemala, je to interné hodnotenie, ktoré si banka robi
sama. Jej ohodnotenie od ohodnotenia nehnutelnosti znalcom Ing. Miroslavom Hricom je rozdielne v
tom, Ze v jej pripade je zastavena plocha obytného podlaZzia mensia o 30 m2, ako v pripade posudku
z roku 2011 aj z roku 2007. Znalec vychadzal aj z posudku z roku 2007 a uz v tomto posudku bola
chyba v zadani. Podla jej nazoru i$lo v ich pripade o matematicki chybu. Dalej v znaleckom v roku
2011 je vySSia vychodiskova hodnota nehnutelnosti, tam bolo 319.700 Eur a v jej posudku 282.800
Eur. Technickd hodnota nehnutelnosti v jej posudku je 237.800 Eur a v pripade posudku z roku 2011
je 265.300 Eur. F.. E. pouzil koeficient polohovej diferenciacie 0,4 a ona 0,35. Rozdiel vznika potom uz
pri stanoveni vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti, u nej je to 133.000 Eur a v znaleckom posudku z roku
2011 je to 220.800 Eur. DalSie rozdiely st aj v tom, Ze znalec v roku 2011 pouZil iné parametre ako
ona, napr. blizkost' chranenej krajinnej oblasti, ona pouZila to, €o si mysli, Zze by malo byt v znaleckom
posudku hodnotené. Ich metodika uruje postupy vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, metodika
ma pri koeficientoch rézne rozpéatia, pri€om na znalcovi je, aku hodnotu z rozpatia pouzije. Pri ur€ovani
trznej ceny hodnoty nehnutefnosti v danom &ase a mieste vypoditala vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
k urcitym datumom, ktora je trhovou hodnotou. Porovnala aj ponuky predaja nehnutelnosti v Y. E. na
realitnych portaloch. KedZe tam nasla len jednu porovnatelnt nehnutelnost, nebolo mozné na uréenie
vSeobecnou hodnoty nehnutefnosti pouzit porovnavaciu metédu. V znaleckom posudku ozrejmila z
akého dévodu a aké metddy vypoctu prichadzali do Uvahy a z akého dévodu pouZzila metodiku polohovej
diferenciacie.

Z precitanej vypovede svedka O. L. (zvazok IV. spisu €. I. 954-959) vyplyva, Ze pozna oboch obvinenych.
Nepamata si, ¢i vykonaval v roku 2011 na prikaz obvinenych nejaké platobné transakcie, ale pripusta,
Ze mohol nie¢o uhradzat.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dékazov, a to najma uznesenia Q. K., Q. Z.F. J. E. C.: Q. XXX/X-I.-L.-XXXX zo dfia 30.09.2016



(€.I. 118-120), trestného oznamenia Z.. S. E. zo dna 05.05.2015 s prilohami (€.I. 123-139), listu
vlastnictva &. XXX zo dila 24.06.2015 (&.l. 150), sprav a priloh poskytnutych Okresného Gradu Ziar nad
Hronom, Katastralny odbor (&.1. 151-208, 400-475, 721-755), uznesenia Q. K., Q. L. C.: Q.-XXX/OEK-L .-
XXXX zo dria 20.04.2012 (€.1. 210-212), uznesenia OP Zvolen &.k. XPv XXX/XX/XX zo dna 10.08.2012
(&.1. 213-217), uznesenia OR PZ, Q. L. C.I.: Q.-XX/OEK/ZV-XXXX zo diia 25.10.2012 (&...218-219),
uznesenia OP Zvolen €.H.. XPv XX/XX-XX zo dfia 28.02.2013 (€.l. 220-222), uradného zaznamu OR
PZ, OKP Ziar nad Hronom s prilohami (&l. 230-388), sprav Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka
L. s prilohami (€.I. 477, 605, 698-715, 1071-1091), priloh predlozenych v pripravhom konani k vysluchu
poskodeného S.. X. H. (€.I. 489-498), priloh predloZenych k vysluchu jednotlivych svedkov (€.l. 503-514,
519-530, 535-542, 622-690), spravami Okresného sudu Zvolen s prilohami (&.I. 560-572, 574-589),
spravy Socialnej poistovne L. (€.I. 591, 593), zapisnice o vydani veci s prilohou (€.l. 606-607), spravy
spolocnosti U. P. E., a. s. s prilohami (&.I. 885-900), spravy sudnej exekutorky Z.. S. L. s prilohami (€.1.
959-962), spravy spolo¢nosti Slovenska posta a. s. (€.I. 976), spravy Okresného sudu Brezno a &asti
spisu sp. zn. XC/XXX/XXXX (&.I. 987-1007), spravy spolo¢nosti N. M.. N.. s prilohami (&.I. 1011-1014),
uradného zdznamu KR PZ, OKP - lustracia telef. &isiel (€.I. 1033-1035), vypisu z Obchodného
registra spolo¢nosti T. N. N..V..Q.. (€.I. 1036-1037), trestného rozkazu Q. L. XT/XXX/XXXX-645 zo dna
11.09.2013 (&.I. 1051), spravy VSZP, a.s. na obzalovaného 1/ (&.I. 1093), sprav xekutorskych dradov
Z.V.P,Z.V.H K, M Z.S.S. (&l. 1095-1096, 1098-1103, 1105-1108), vypisu z Obchodného
registra spolo¢nosti K. N..V..Q.. (¢.I. 1110-1113), spravy spolo¢nosti K. N..V..Q.. zo dna 30.12.2016 (&.1.
1115-1120), uznesenia OR PZ, OKP Ziar nad Hronom C.: Q.-XXX/X-I.-L.-XXXX zo dfia 25.01.2015 (..
1122-1125), sprav a priloh od bankovych a finanénych institucii na obZalovanych (zo zvazku lll. €.1.
595-599, 757-868, 870-881, 883-884, 902-905, 908, zo zvézku I.. C..X.. XXXX-XXXX, XXXX-XXXX
z0 zvazku V. spisu), kopii Casti spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. XX V. (€.l. 1221-1226) a sp.
zn. 8Ro/10/2013 (&.I. 1227-1276), oznamenie I., M..N.. o zmene z&stupcu poskodeného (¢l. 1174),
potvrdenia o zostatku dveru U. P. E. ku drfiu 30.10.2017 (¢.I. 1177), képie prijmového pokladni¢ného
dokladu €. 202788 zo diha 28.03.2011 (€.l. 1206), sprav spoloénosti U. N..M.., pobocka zahrani¢nej banky
(€.I. 1268, 1270-1271), listu vlastnictva €. 695 k.u. Y. E. (€.l. 1335), podstatnych obsahov pripojenych
spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. XX U., Q. K., Q. Z. J. E., C.: Q.-XXX/X-I.-L.-XXXX M.
Q. K, Q. L., C.: Q.-XXX/X-1.-L.-XXXX, ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Z obsahu ostatného spisového materialu, a to vypisov a odpovedi na lustraciu v registri priestupkov
Ministerstva vnutra SR na obZalovanych 1/ a 2/ a z odpisov registra trestov obzalovanych 1/ a 2/ vyplyva,
Ze obzalovany 1/ Z. J. bol doposial raz sudne trestany, avSak hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.
Obzalovany 1/ nebol doposial postihnuty za priestupok. Je rozvedeny, otcom troch deti, od 25.04.2005
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese N. XXX. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, nebolo
voci nemu vedené Ziadne konanie.

Obzalovany 2/ S. G. nebol doposial sudne trestany. Bol 2 krat postihnuty za priestupky pre poruSenie
pravidiel cestnej premavky spachané po Zalovanom skutku. Je rozvedeny, otcom troch deti, od
13.01.1993 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese L., Z. XXX/X. K. N. Q. Y. E. zo dha 26.08.2016 sa
zdrziaval v ich obci bez prihlasenia na adrese Y. E., O. W. XXX, ku ktorej nehnutelnosti mala podané
dariové priznanie k dani z nehnutelnosti spolo¢nost’ P. Y.,N..V..Q.., O. E. XX, pri€¢om dafiové povinnosti a
miestne poplatky nie st plnené, su vymahané pravnou cestou. Obzalovany 2/ nebol obcou prejednavany
pre priestupok, nie su im zname jeho majetkové pomery.

Vo veci rozhodol sud rozsudkom €.k. 4T/97/2016 - 1484 zo dia 21.08.2018, ktorym oboch obZalovanych
oslobodil spod obzZaloby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 4To/21/2019 - 1536 zo dna
20.06.2019 o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen proti rozsudku rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vratil vec Okresnému sudu Zvolen s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze prvostupriovy
sud musi opatovne vykonané dokazy vyhodnotit' jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti tak, aby
odbvodnenie rozsudku obsahovalo skuto¢nosti uvedené v § 168 ods. 1 Tr. poriadku a to aj vo vztahu
k odvolacim namietkam prokuratorky.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie dia 29.01.2021, na ktorom sa obaja obZalovani ako aj
prokurator vyjadrili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



Na zaklade takto vykonaného pomerne rozsiahleho dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov
vzmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, a to tak jednotlivo, ako aj v ich sthrne, dospel sud k zaveru, Ze konanie
obzalovanych 1/ a 2/ v danom pripade nenaplfia pojmové znaky Zalovaného trestného ¢inu.

Podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona sa
obzvlast zavazného zloginu uverového podvodu dopusti ten, kto spoloénym konanim s inym vylaka od
iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie
Uveru a spbsobi tak Skodu velkého rozsahu.

Podlfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 € a $kodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy, t. j. najmenej 133.000,- € (podlfa § 125 ods. 1 Tr.
poriadku).

Objektom trestného &inu Uverového podvodu je predovSetkym vlastnicke pravo, a to ochrana cudzieho
majetku, z ktorého sa poskytuje Gver alebo zaruka na uver.

Objektivnou strankou Zalovaného trestného &inu je vylakanie tveru od iného tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi Skodu
velkého rozsahu. Z tejto objektivnej strdnky vyplyva, Ze na jej naplnenie musi byt preukazané nielen
konanie pachatela v umysle uviest niekoho do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie uveru, ale su€asne aj jeho konanie uz v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy v iumysle
neuhradit mesacné splatky vébec alebo ich neuhradit v lehote, tak ako sa zaviazal v zmysle tejto zmluvy,
resp. konanie pachatela s vedomim, Ze dohodnuté mesacné splatky poskytnutého tveru nebude moct
uhradit.

Na trestnost pachatela sa vyzaduje, aby pachatel a) iného uviedol do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a b) spbsobil mu tym Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Pre naplnenie zakonnych znakov
subjektivnej stranky trestného €inu uverového podvodu sa vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel
uz v Case pbzicky (averu) konal v umysle vypozi¢ané peniaze vbbec nevratit' alebo ich nevratit' v
dohodnutej lehote a Ze tym uvadza veritela do omylu, aby sa Skodu jeho majetku obohatil.

Subjektivnu stranku trestného &inu uverového podvodu treba skumat aj z toho hladiska, &i uverova
zmluva, opreta a zabezpe€ovana zmluvne zriadenym zaloznym pravom na nehnutelnosti je veritefom
realne vymozitelna alebo iba fiktivna, lebo zalozné pravo na dve funkcie : a) zabezpe€ovaciu, ktora ma
viest dIznika k tomu, aby pohladavku dobrovolne a v&as splnil, inak si ju veritel mozZe uspokojit' zo zalohu,
b) uhradzovaciu, ktora veritela opravriuje k tomu, aby si svoju pohladavku uhradil zo zalohu (R 93/2002).

Obzalovani 1/ a 2/ spachanie skutku, kladeného im za vinu obZalobou popreli. ObZalovany 1/ na hlavnom
pojednavani nevypovedal a v pripravnom konani sa branil tym, Ze mal zaujem o kipu nehnutelnosti pre
mladSiu dcéru S., pri¢om po tom, €o bol osloveny ponukou obzalovaného 2/ S. G., ktory predaval rodinny
dom, ktora ponuka ho zaujala, bol dom niekofkokrat obzriet, pévodnu obZalovanym 2/ poZadovanu
kupnu cenu 220.000 € povaZzoval za primeranu. KedZe v hotovosti mal maximalne do 30.000 €, po
rozhovoroch s obZalovanym 2/ oslovili nejaké bankové institucie, nakolko uz v tom ¢ase mal uverové
zatazenie a nevedel, &i bude jeho Ziadosti o Uver vyhovené. Jeho Ziadosti o Uver bolo vyhovené, bol mu
schvaleny uver vo vySke 150.000 €, po om sa s obzalovanym 2/ dohodli na kipnej cene nehnutelnosti
180.000 €. Dria 28.03.2011 obzalovany 2/ pred poskytnutim tveru podpisal s I., M..N.. zaloznu zmluvu k
predmetnej nehnutefnosti. Tiez dia 28.03.2011 podpisali s obZalovanym 2/ kiipnu zmluvu k predmetne;j
nehnutefnosti a on podpisal zmluvu o poskytnuti Gveru. Po podpisani zmlav bol uz schvaleny uver
vyplateny v prospech predavajtceho a na H. U. Z. J. E. bola dorugena zalozna zmluva, kipna zmluva a
navrh na vklad. Navrh na vklad bol podany 23.05.2011 osobne obZalovanym 2/. Po tom, o na katastri
zistil, Zze navrh nebol zrealizovany, kontaktoval obZalovaného 2/, Ziadal ho o vysvetlenie, kedy mu
obzalovany 2/ uviedol, Ze je to omyl, Ze to vyriesi. Poziadal vtedy obZalovaného 2/, aby uhradzal splatky
uveru, kym sa vec nevyriesi a kym nie je nehnutelnost na neho napisana, on preto nema dévod platit’



uver, s ¢im obZalovany 2/ suhlasil. Pri dalSom stretnuti s obZalovanym 2/ asi po 3 mesiacoch obZalovany
2/ tvrdil, Ze sa vec rieSi, ale na vyrieSenie potrebuje asi 1 rok. Nakolko ani po roku a pol nebola este
vyriedena, pohadali sa a on sdm od zmluvy odstupil. Asi pred polrokom sa dozvedel, Ze sa nehnutelnost
neda previest. Nevedel kedy bol uver predavajucemu vyplateny, banka mu to neoznamila, preto len
Cakal, kedy sa zanesie navrh na vklad a na prevedenie domu do jeho vlastnictva, kedy by bol uver
riadne splacal. S bankou nekomunikoval, pretoZe ho obZalovany 2/ uistil, Ze aj ked s ome8kanim splatky
uhradza.

Obzalovany 2/, ktory spachanie skutku tiez popiera, uviedol, Ze obZalovany 1/ prejavil zaujem o
kipu nehnutelnosti - rodinného domu v jeho vilastnictve na Y. E., O. C.. XXX pre dcéru a seba,
ktoru nehnutefnost mal obzZalovany 2/ v umysle predat z dévodu nepriaznivej finanénej situacie,
vyplatenia hypotéky a dal8ich splatok. ObZalovany 1/ si bol pred realizaciou kupy nehnutelnosti tuto
opakovane pozriet a nakolko mal obZalovany 1/ zaujem realizovat’ kipu predmetnej nehnutelnosti aj
prostrednictvom Uveru, obZalovany 2/ mu navrhol zabezpecenie Uveru prostrednictvom pani S., s ktorou
mal obZalovany 2/ skusenost’s vybavovanim si Uveru v Q. G.. Po vzajomnej dohode tuto aj v jej kancelari
v Z. J. E. osobne spolo&ne navstivili, tato im oznamila, aké si moznosti Gveru, aké dokumenty st im
potrebné pre poskytnutie Uveru, pricom pri zabezpe€ovani a predkladani potrebnych dokladov pre p.
S. im poskytla suginnost aj jeho druzka M. S.. Ziadost o Gver podali s obZalovanym 1/ u p. S.. Na
poZiadanie obZalovaného 1/ mu priniesli a odovzdali pripravené zmluvy vo L., kde boli na matrike aj
overené podpisy na zmluvach. Obzalovany 2/ su€asne podpisal zmluvu o zriadeni zalozného prava
k predmetnej nehnutefnosti v prospech I., M..N.. I. K.. S.. Potvrdil, Ze obZalovanym 1/ mu bola pri
podpise kupnej zmluvy vyplatena v hotovosti ¢ast’ kipnej ceny 26.211,50 €, o ktorej skuto&nosti mu
vystavil prijmovy doklad. Finanéné prostriedky z kupnej ceny chcel pouzit na dalSie spolo¢né byvanie
s rodinou a na splatenie predchadzajicich dihov. Spolo&nostou I.U., M..N.. G. z hypotekarneho Gveru
poskytnutého obzalovanému 1/ realizovana uhrada zostatku Uveru obZalovaného 2/ v Q. banke. Boli
ustne s obZalovanym 1/ dohodnuti, Ze pokial si nezariadia byvanie u Svagra vo Zvolene, mozu zostat
urgity ¢as byvat v dome za dohodnuty najom. Po tom, &o sa dozvedel, Ze bol oklamany Z.. K. S., od
ktorého mal pozi¢ané peniaze a ktory mu dal pod natlakom podpisat bez precitania dokument, ktory on
povazoval za zmluvu o pézZiCke, pricom neskér zistil, Ze to bola kipna zmluva k rodinnému domu na
Y. E., teda po tom, o sa dozvedel o problémoch so zavkladovanim nehnutelnosti na obZalovaného 1/,
zacal od jula 2011 platit splatky Uveru za obZalovaného 1/. Potvrdil, Ze obZalovaného 1/ ubezpecoval
a robil vSetko preto, aby sa to dalo do pévodného stavu, kedZe on bol podvedeny. Tiez potvrdil, Ze v
mene obZalovaného 1/ komunikoval s bankou a snaZil sa za neho uhradzat splatky, kym na to mal.

Vypovedami obZalovanych 1/ a 2/, svedeckymi vypovedami svedkov S.. X. H., splnomocneného
z&stupcu poskodenej spolognosti l., M..N.., S.. D. K. - za spolo¢nost U. P. E., M..N.. (dalejlen U., M..N..),
F..F.S.,N.N.U., M..N.. na zaklade dohody o vykonani prace a tiez aj M. S. - druzky obZalovaného 2/, ako
aj z listinnych dékazov predlozenymi spoloénostami |., M..N.., U., M..N..M. Q. U., H. Q. Z. J. E. mal sud
za nepochybne preukéazané, Ze obzalovany 1/ diia 02.02.2011 poziadal spoloénost I., M..N.. Q. U. E. vo
vyske 180.000 € za ucelom kupy nehnutelnosti vedenych na X. C.. XXX I. H..U.. Y. E., Q. Z. J. E. (dalej
len predmetna nehnutelnost) vo vyluénom vlastnictve obzalovaného 2/ S. G. (€.1. 333-342, 640-647). V
Ziadosti uviedol svoje pravidelné mesacné prijmy a vydavky a predlozil veritefom pozadované doklady
potrebné pre rozhodnutie o nim podanej Ziadosti (&.I. 356-383, 650-673). K Ziadosti o Uver bola
okrem iného na zaklade podmienok veritefa predloZzena aj nepodpisana kipna zmluva k predmetnej
nehnutefnosti zo dia 02.02.2011 medzi predavajucim - obZalovanym 2/ a kupujucim - obZalovanym
1/ (€.I. 311-317). Nasledne bola medzi spolo¢nostou I., M..N.. ako veritefom a obZalovanym 1/ ako
diZznikom uzavreta sulade s ustanovenim § 497 nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu ,,.“ €. U 413564
- 11 (&.1. 299-306 spisu), podpisana veriteflom dfia 24.03.2011 a diZnikom dria 28.03.2011, na zaklade
ktorej mal byt za u€elom kupy predmetnej nehnutelnosti obZzalovanému 1/ poskytnuty uver vo vyske
153.788,50 € (vySka uveru 152.000,-Eur + 1.722,50 Eur provizia + 66,-Eur kolky), z ktorého Ciastka vo
vyske 38.362,79 € mala byt prevedena ucet &islo: XXXXXXXXXX/XXXX - W. G. N., M..N.., ¢iastka vo
vyske 113.637,21 € na ucet Cislo: XXXXXX - XXXXXXXXXX/XXXX - Q. G. N. M..N.., a to ako uhrada
kupnej ceny a Ciastka vo vySke 1.788,50 € mala byt prevedena na ucet spolo¢nosti U., M..N.., ako Uhrada
vydavkov, nakladov U., M..N.. suvisiacich s poskytnutim Uveru a podla ktorej sa obzalovany 1/ zaviazal
splacat uver v 204-och mesacnych splatkach vo vyske 1.140,70 €, po¢nuc driom 20.05.2011, pri¢om
uver bol zabezpe€eny zaloZznym pravom k predmetnej nehnutelnosti Specifikovanej v zaloZznej zmluve o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. Z 413564 - 11 (€.1. 303-306 spisu), uzavretej medzi |. M..N..



ako zaloznym veritelom obZalovanym 2/ ako zaloZzcom, podpisana zaloznym veriteflom dha 24.03.2011
a zéloZzcom dna 28.03.2011, podla ktorej bola hodnota predmetnej nehnutelnosti stanovena vo vyske
179.000 €. Navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti v prospech zaloZzného veritefa I.,
M..N.. avymaz tarchy Q. G. M..N.. K. |. XXXX/X zo dfia 28.03.2011 (na €.l. 307-308 spisu) bol v tom ¢ase
N.H.Z.J. E. O.dna 28.03.2011. Kipna zmluva s datumom 28.03.2011 (na &.I. 272-277, 745-751 spisu),
ktorej predmetom bola predmetna nehnutelnost bola uzavretd medzi obZalovanym 2/ ako predavajucim
a obzalovanym 1/ ako kupujucim a obzalovanym 2/ bola podpisana na Matrike Zvolen dfa 29.03.2011.
V zmysle tejto kiipnej zmluvy nadobudol obZalovany 1/ vlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti v
celosti. Bola dohodnuta kupna cena 180.000 €, ktora mal uhradit

obzalovany 1/ nasledovne: 26.211,50 € pri podpise kupnej zmluvy k rukdm obZalovaného 2/, doplatok
kupnej ceny 153.788,50 € mal byt uhradeny z prostriedkov spotrebného uveru ,E.“, poskytnutého
obzalovanému 1/ 1., M..N.. v zastupeni sprostredkovatefa U., M..N.. H. po splneni podmienok na
Cerpanie spotrebného uUveru tak, ze suma 113.637,21 € mala byt prevedena na ucet Cislo: XXXXXX
= XXXXXXXXXXIXXXX - Q. G. N. M..N.., titulom Uhrady zavazku obZalovaného 2/ z Uverovej zmluvy
Cislo XXX/XXXX/XXHSU I. Q. G. N. a suma 40.151,29 € mala byt prevedena na ucet obZalovaného 2/
Cislo: XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v W. G. N., M..N.. Podla képie prijmového pokladniéného dokladu
€. XXXXXX zo dna 28.03.2011 bola obZalovanym 2/ od obZalovaného 1/ prijata platba ¢asti kipnej ceny
vo vyske 26.211,50 € (&.1. 1206 spisu). Rozhodnutim &. . XXX/XX zo dfia 26.04.2011 vtedajsia N. H. Z.
J. E. rozhodla o povoleni vkladu zaloZzného pre do katastra nehnutefnosti k predmetnej nehnutelnosti
prospech veritela I. M..N.. (&.l. 412). Dia 23.05.2011 bol N. H. Z. J. E. dorugeny navrh OTP Banky
Slovensko, a.s. na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti na predmetna nehnutefnost’ vo
vlastnictve obzZalovaného 2/ (&.I. 752-753). ObzZalovany 2/ podal navrh na vklad vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti v prospech obzalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti na Spravu katastra v
Z.J. E. diia 23.05.2011 v éase o 14.44 hod., ktoré konanie bolo na sprave katastra vedené pod &. |.
XXXIXX (€.1. 743 spisu).

Z dalSich listinnych dékazov predlozenych do spisu najma Okresnym uradom, Katastralnym odborom
Ziar nad Hronom mal sud za preuké&zané, Ze po podani Ziadosti obZalovanym 1/ Z. J. o poskytnutie
mu Gveru zo diia 02.02.2011 za Géelom kapy nehnutelnosti vedenej na X. C.. XXX I. H..U.. Y. E.,
Q. Z. J. E. (dalej len predmetna nehnutelnost), avéak este pred samotnym podpisom kipnej zmluvy
tykajucej sa predmetnej nehnutefnosti datovanej zo diha 28.03.2011, podpisanej obZalovanym 2/ na
Matrike Zvolen dna 29.03.2011, uzavretej medzi nim a obZalovanym 1/, obzZalovany 2/ dfia 08.03.2011
uzavrel ako predavajuci so spolognostou V. P, N.V..Q.., N. N. G., S. X, F.: XX XXX XXX kdpnu
zmluvu (na &.I. 163-164, 734-736 spisu), ktorej predmetom bol prevod predmetnej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva kupujuceho s dohodnutou kiipnou cenou 66.000 €, ktord mal zaplatit v celosti pred
podpisom kupnej zmluvy, podfa ktorej na predmetnu nehnutelnost viazne zalozné pravo pre pohladavku
Q. G., M..N.. v nesplatenej vySke 55.000 € a sulasne, podla ktorej bolo dohodnuté pravo spatnej
kupy predmetnej nehnutefnosti za dohodnutu kupnu cenu 67.000 € v lehote do 10.06.2011 a tieZ sa
obzalovany 2/ zaviazal vypratat nehnutelnost najneskér do 10.06.2011. ObzZalovany 2/ su€asne dna
08.03.2011 podpisal aj navrh na vklad predmetnej nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti, ktory bol v
tom &ase Sprave katastra v Z. J. E. podany diia 23.05.2011 v &ase o 08.08 hod., ktoré konanie bolo na
sprave katastra vedené pod €. . XXX/XX (€.l. 729 spisu), teda predmetny navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho - spolo¢nosti V. P., N..V..Q.., bol podany az po podpise kupnej zmluvy
uzavretej medzi obZalovanym 2/ a obZalovanym 1/ k predmetnej nehnutelnosti zo dria 28.03.2011. Dha
14.06.2011 bolo Katastru v Z. J. E. doruéené upovedomenie sidneho exekutora Z.. S. L., Exekutorsky
urad Bratislava sp. zn. D. XXXX/XX o zalati exekucie predajom predmetnej nehnutelnosti na zaklade
dria 09.10.2010 zacatého exeku&ného konania voci obzalovanému 2/ v prospech opravneného Socialnej
poistovne, pobocCka Zvolen, tykajuceho sa istiny 650,80 €, ked poverenie na vykonanie exekucie
Okresny sud Zvolen vydal dia 03.01.2011 pod sp. zn. XXEr/XXXX/XXXX-6 (na ¢.I. 416-418). S
poukazom na vy$Sie uvedené exekuéné konanie bolo rozhodnutim vtedaj$ej Spravy katastra v Ziari nad
Hronom zo diha 21.06.2011 &. |. XXX/XX (v spise na €. I. 731, 969) konanie o navrhu na vklad prerusené,
ktoré bolo doru€ené spoloénosti V. P., N..V..Q.. dha 24.06.2011 a obzalovanému 2/ dria 27.06.2011.
Sucasne bolo rozhodnutim katastra €. 1. XXX/XXXX zo dfia 21.06.2011 (na &.l. 744 spisu) prerudené aj
konanie o navrhu na vklad v prospech obzZalovaného 1/ Z. J. s poukazom na skorSie poradie navrhu
evidovaného pod ¢&. I. XXX/XX. Dfia 22.06.2011 bola vkladom na ucet sudneho exekutora Z.. S.V. L.
poukazana suma 750,- € (&.. 959-961) od obZalovaného 2/. Diia 01.08.2011 bol Sprave katastra v Ziari
nad Hronom v konani |. XXX/XX doru€eny prikaz sudneho exekutorka Z.. S. L. zo dfia 27.06.2011 na
odblokovanie predmetnej nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve obZalovaného



2/ (€.1. 730, 959). Dria 03.08.2011 obZalovany 2/ ako predavajuci podpisal dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve
(na &.I. 165-166, 737-739, 971-973 spisu) s kupujucim - spolo&nostou V. P., N..V..Q.., podla ktorej bolo
dohodnuté pravo spatnej kupy predmetnej nehnutelnosti za dohodnutu kiipnu cenu 67.000 € v lehote do
10.09.2011 a tieZ sa predavajuci zaviazal vypratat nehnutelnost najneskér do 10.09.2011, priCom tento
dodatok bol dria 03.08.2011 doruceny aj na kataster. Diia 03.08.2011 bol rozhodnutim Spravy katastra
Ziar nad Hronom ¢&islo vkladu 1. XXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k predmetnej nehnutefnosti v prospech spoloénosti V. P., N..V..Q.. (€.I. 732-733). Dria 30.08.2011 bol
rozhodnutim Spravy katastra Ziar nad Hronom pod. &. I. XXX/XX zamietnuty navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech obzZalovaného 1/ (&.l. 639-640).

Uhrady splatok uveru boli realizované vkladmi na uéet obzalovanym 2/ diia 06.07.2011 vo vyske
1.140,70 €, dfa 12.10.2011 vo vyske 2.300 €, dfia 24.10.2011 vo vyske 1.450 €, dria 03.02.2012 vo
vySke 1.300 €, dna 28.03.2012 vo vyske 1.500 €, dria 01.06.2012 vo vySke 500 €, svedkyfiou M. S.
dna 11.01.2012 vo vyske 400 €, 27.04.2012 vySke 500 €, v diioch 12.06.2012, 06.07.2012, 23.07.2012
po 1.500 €, dfia 22.10.2012 vo vyske 3.000 €, dna 31.01.2013 vo vySke 1.200 €, v drioch 19.06.2013 a
04.09.2013 po 500 €, svedkom S. G. diha 17.08.2011 vo vySke 840,70 € a svedkom O. L. dia 06.08.2012
vo vySke 1.000 €. Teda spolu bola uhradena suma 20.631,40 € (&.1. 690).

Spolo&nost U., M..N.. zasielala na adresu obZalovaného 1/ informaciu pre uhradu mesaénych anuitnych
splatok zo dna 01.04.2011 ako doporuéenu zasielku, doruéenka o doruceni alebo o jej nedoruceni
nebola predloZena, bol predlozeny len postovy podaci harok zo dia 28.04.2011. ObzZalovanému 1/ boli
tiez zasielané upomienky ako obyc&ajné listové zasielky zo dria 29.05.2011, 26.09.2011, 28.10.2011,
29.12.2012 a zo dna 28.01.2012. Obzalovanym boli spolo¢nostou U., a.s. zaslané aj pokusy o zmier
zo diia 06.10.2011 a zo diia 02.03.2012, ako doporu¢ené zasielky, doru¢enky o doru€eni alebo o ich
nedoruceni neboli predlozené, boli predlozené len poStové podacie harky zo dha 06.10.2011 a zo
dna 02.03.2012. Vyhlasenie splatnosti uveru zo dfia 05.04.2012 bolo obZalovanému 1/ zaslané ako
doporuc€ena zasielka, ktora nebola prevzata v odbernej lehote (&.1. 885-900).

Ako vyplyva z e-mailovej komunikacie medzi F.. F. S. a spolo¢nostou U., M..N.. L. diha 16.03.2011 a
aj listinnych dékazov U., M..N.. (€. I. 318, 686-689), Ing. S. bola zaslana spolo&nosti U., a.s. Ziadost
obzalovaného 1/ o dofinancovanie Gveru o Ciastku 17.000 € zo dfia 23.03.2011, ktora Ziadost' bola
zamietnuta.

Z dalSej e-mailovej komunikacie F.. F. S. so spolo¢nostou U., M..N.. z augusta 2012 (€. |. 676-677) je
zrejmé, Ze telefénne Cislo klienta - obZalovaného 1/ Z. J. uvedené v Ziadosti o Uver uz neexistovalo.
Podla F.. S. mal mat obZalovany 1/ iné telefénne Cislo, byt dlhodobo v zahranici, nevedela kde, tato
komunikovala a mala telefonicky kontakt len na predavajuceho - obZalovaného 2/ S. G..

Z lustracie exeku€nych konani na Okresného sudu Zvolen je zrejmé, Ze voci obZalovanému 1/ neboli
v roku 2011 vedené na Okresnom sude Zvolen Ziadne exekucné konania, tieto zacali byt vedené az
od roku 2012 (€.I. 1019).

Dalej sud z listinnych dékazov zabezpe&enych do spisu v pripravnom konani zistil, Ze spolo&nost’ V.
P., N..V..Q.., v prospech ktorej bol povoleny vklad dria 03.08.2011, predala dia 07.11.2011 predmetnu
nehnutelfnost kupujucej S. K., J.. XX. XX XXXX, Y. G. G., X. XX za dohodnutu kdpnu cenu 66.000 €,
podla ktorej na nehnutefnostiach viazne zalozné pravo pre pohfadavku I. M..N.. G. nesplatenej vySke sa
150.000 EUR aj tarcha sudneho exekutora Z.. H. Z., Exekutorsky urad K. G. D. XXX/XX proti povinnému
- obZalovanému 2/ (&.. 170-172, 535-538). Rozhodnutim Spravy katastra Z. J. E. C.. I. I. XXXX/XX
zo diia 10.11.2011 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech spolognosti S. K. (€.I. 169). S. K. diha 16.11.2011 predmetnu nehnutelnost
predala kupujucemu P. Y., N..V..Q.., so sidlom G., S. X, F.: XX XXX XXX za dohodnuti kupnu cenu
66.000 €, podfa ktorej na nehnutefnostiach viazne zalozné pravo pre pohlfadavku 1.G. M..N.. G. v
nesplatenej vyske 150.000 EUR aj tarcha sudneho exekutora Z.. H. D. XXX/XX proti obZalovanému 2/,
ako povinnému (&.1. 174-176, 539-542). Rozhodnutim N. H. Z. J. E. C.. I. . XXXX/XX zo dfia 05.12.2011
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam v
prospech spolo¢nosti P. Y., N..V..Q.. (€.I. 173)



Dha 13.12.2011 spolo¢nost P. Y., N..V..Q.., L. H. X. G. predala predmetnu nehnutelnost spoloénosti
M., N.V.Q.., N. N. G,, K. U. XX, F.: XX XXX XXX, zastupena konatelom Y. G. za dohodnutu kiupnu
cenu 200.000 € plus DPH, spolu 240.000 €, z ¢oho je zalozné pravo pre pohlfadavku I. M..N.. G. v
nesplatenej vySke cca 150.000 EUR, ktoré sa kupujuci zaviazal vyplatit, pri€om na nehnutelnosti viazne
tarcha sudneho exekutora Z.. H. D. XXX/XX proti obZzalovanému 2/ (€.l. 178-180, 505-507). Rozhodnutim
Spravy katastra Ziar nad Hronom &. vkladu |. XXXX/XX zo diia 13.01.2012 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k predmetnym nehnutefnostiam v prospech spolo¢nosti
M., N.V.Q.. (€.1. 177)

Nasledne spolo¢nost M., N..V..Q.., L. H. Y. G. O. XX XX.XXXX K. K. J.N.J. S.,N..V..Q.., N.N. G. G,, ..
Q., F.: XX XXX XXX, L.H. S. G., za dohodnutu kipnu cenu 240.000 EUR, pri€om na nehnutelnosti viaznu
tarchy - zalozné pravo v prospech I. M..N.. G. na zaklade zmluvy &. L. XXXXXX - 11 zo dfia 24.03.2011 a s
prebratim zavazku kupujuceho vyplyvajuceho zo zmluvy €. L. XXXXXX - XX zo dfa 24.03.2011 a uhradit’
veritelovi v celej vySke bez naroku na osobitné plnenie od predavajuceho (¢.I. 183-185). Rozhodnutim
N. H. Z. J. E. C.. I. l. XXXX/XX L. O. 06.09.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k predmetnym nehnutelfnostiam v prospech spoloénosti S., N..V..Q.. (€.I. 182).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. XXC/XXX/XXXX sud zistil, Zze
rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXXXX- zo dfia 20.09.2017, pravoplatnym drna 07.11.2017 bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu - obZalovaného 2/ proti Zalovanym 1/ S., N..V..Q., N. N. Y. E. XXX, F.: XX XXX XXX M.
X/D.N.V.Q.., N.N. J,, P. S. XX, F.: XX XXX XX o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
nim a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ zo dfia 08.03.2011, nakolko po vykonanom dokazovani
sud predbeznu otazku tykajucu sa kupnej zmluvy zo dfia 08.03.2011, ktorou doSlo k prevodu vlastnictva
z obzalovaného 2/ na spolo€nost V. P, N..V..Q.. posudil ako absolutne neplatny pravny ukon od
pociatku, na zaklade ktorého nemohlo dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava na dalSich i
ked dobromysefnych nadobudatelov a su€asne sud urcil, Ze obZalovany 2/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, Katastralny odbor na X. C.. XXX, H..U..
Y. E..

Z obsahu pripojeného spisu Q. K., Q. Z. J. E. C.: Q.-XXX/X-l.-L.-XXXX I., Z.D. H. K., Q. G. G. odstupilo
dfia 19.08.2016 na OR PZ, OKP Ziar nad Hronom vec podozrenia zo spachania preéinu natlaku podra
§ 192 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zadkona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. z&kona na z&klade skuto€nosti uvedenych obzalovanym 2/ S. G. v jeho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného dia 09.08.2016 v predmetnej trestnej veci vedenej na KR PZ, OKP pod sp.
zn. H.-XX/X-1.-G.-XXXX, ktorého sa mal dopustit Z.. K. S., J.. XX.XX.XXXX, ktora vec bola nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP Ziar nad Hronom zo diia 30.09.2016 pod C.: Q.-XXX/X-I.-L.-
XXXX podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odmietnuta, nakolko nebol dévod na zac&atie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku. Z dévodu oneskorene podanej staznosti S.
G. proti predmetnému uzneseniu prokurator Okresnej prokuratiry Z. J. E. uznesenim &. XPn XXX/XX/
XXXX-X zo dfia 10.05.2017 jeho staznost podfa § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamietol.

Z obsahu pripojeného spisu Q. K., Q. L., C.: Q.-XXX/X-I.-L.-XXXX vyplyva, Ze obZalovany 2/ S. G. podal
dria 06.03.2017 trestné oznamenie na podozrivého S.. Z. W., J.. XX. XX XXXX, G. I. H., G.. J. XXX/ XX
pre podozrenie zo spachania precinu natlaku podfa § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, v ktorej
veci bolo uznesenim vysetrovatela pod C.: Q.-XXX/X-I.-L.-XXXX zo dfia 19.07.2017, pravoplatnym dia
01.08.2017 podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku trestné stihanie za¢até pre zlo€in vydieranie podla
§ 189 ods. 1 Tr. zdkona zastavené, lebo skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci.

Na zéklade vSetkych opisanych skuto€nosti sud dospel k nazoru, Zze je nesporné, Ze sa stal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, na druhej strane aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu sud dospel
k nazoru, Ze v konani obZalovanych nebola preukazana zakladna skutkova okolnost a to naplnenie
subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu, teda umysel obZalovanych 1/ a 2/ spoloénym konanim
vylakat’ od iného uver uvedenim ho do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na
splacanie Uveru a spdsobit tak Skodu velkého rozsahu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pre naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného &inu
uverového podvodu vyZaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel uz v €ase péziCky (uveru) konal v



umysle vypozi€ané peniaze vbbec nevratit' alebo ich nevratit v dohodnutej lehote a tym uviest veritela
do omylu, aby sa Skodu jeho majetku obohatil.

Prokuratorka v obZalobe oprela zavinenie obvineného 1/ o zavery, Ze obZalovany v 1/ rade poziadal
o uver iba z podnetu jeho priatefa - obZalovaného v 2/ rade za u€elom poskytnutia finanénej pomoci
obzalovanému 2/ vo forme uverovych prostriedkov. Obaja obzalovani v zmysle obzaloby mali pred
bankou predstierat’ kipu a predaj nehnutelnosti, pri€om uz v tomto ¢ase sa dohodli, Ze Gver bude splacat
obzalovany v 2/ rade, z dévodu, aby banka neuplatnila zaloZzné pravo k nehnutelnosti, ktord nemienil
opustit. Banke teda deklarovali nepravdu o tom, ktora osoba bude uUver splacat ako aj v otazke ucelu
poskytnutia Uveru. Pokial by sa aj nejednalo o simulovany pravny ukon, tak sa podfa vSetkého malo
jednat o ,papierové vlastnictvo® a v skuto€nosti mal dom uzivat a aj uzZival obzalovany 2/.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ bolo zavinenie opreté o tu skuto¢nost, Ze obzalovany 2/ banke deklaroval,
Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dria 29.03.2011 odpredava obzZalovanému 1/ nehnutelnost. Urobil
tak ale v Case, kedy vedel, Ze uz dia 08.03.2011 podpisal ako predavajuci kipnu zmluvu ohladne tej
istej nehnutefnosti so spolo€nostou V. P. N..V..Q.. Zaroveh vo vztahu k tejto spolo€nosti urobil aj dalSie
ukony, ktoré umoznili vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v jej prospech. ObZalovany 2/ mal teda
jednak prispiet k ziskaniu uveru obvinenym 1/ tym, Ze deklaroval predstierany predaj nehnutelnosti
obZalovanému 1/ a zarovefi mal ako jediny zo vzniknutého uverového vztahu prospech.

Vykonanym dokazovanim ma v3ak sud za preukazané, Ze obZalovany 1/ jednak splnil podmienky
kladené bankou pre poskytnutie Uveru aj pre jeho riadne splacanie. Podrobne a presvedZivo zdokladoval
svoje prijmy, ktorych uhrn za rok 2009 predstavoval 45.896 € a zaklad dane z tohto predstavoval 18.179
€. Pokial obZaloba aj v odévodneni svojho odvolania vo&i pévodnému rozsudku (&l. 1522, str. 4) uvadza,
Ze obaja obzalovani jednoznac&ne iba vyuZili podmienky nastavené bankou pre poskytovanie tohto typu
uveru v dany &as, tato skuto€nost im nemozno pri¢itat na tarchu. V danom €ase a na danom mieste
obzalovany splnil podmienky na poskytnutie Gveru tak ako si ich stanovila I. G., M..N.., priCom aj z
vykonaného dokazovania a to z lustracie exeku€nych konani Okresného sudu Zvolen je zrejmé, Ze vo i
obzalovanému 1/ neboli v roku 2011 vedené na Okresnom sude Zvolen Ziadne exekuéné konania, tieto
zacali byt vedené az od roku 2012 (€.I. 1019). V kone&nom dbsledku aj banka potvrdila, Ze majetkové
pomery obZ. 1/ odévodnovali poskytnutie Ziadaného uveru, teda tomuto bol uver aj poskytnuty. Pokial
mal obZalovany 1/ uviest banku do omylu v otazke splacania Uveru a teda, Ze banke deklaroval nepravdu
ohladne osoby, ktora bude splacat Uver, k tomuto sud uvadza, Ze z vypovedi obZalovanych v spojeni
s vypovedou svedkyne M. S., ktora na sude vypovedala, Ze sa obZalovany 1/ a obZalovany 2/ dohodli,
Ze v predmetnej nehnutelnosti mdzu aj po prevode vlastnictva na obZalovaného 1/ byvat, priCom budu
uhradzat aj splatky uveru a tiez v spojeni s dalSimi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze splatky
uveru boli splacané len zo strany obZalovaného 2/, obZalovany 1/ sa ohfadne splacania uveru po cely
¢as trvania Uverového vztahu nijako neangazoval je zrejmé, Ze su tu pochybnosti ohladne toho aka bola
dohoda oboch obzZalovanych ohladne uzavretia kipnej zmluvy v spojeni s Uverovou zmluvou. Mozno v
tomto smere prisvedcit skér argumentacii obzaloby, ktora uvadza, Zze ucel iveru v podobe predaja a kipy
nehnutelnosti bol realizovany iba za u¢elom zabezpec&enia finan&nych prostriedkov pre obzalovaného
2/, s tym, Ze vlastnikom nehnutefnosti sa stane obZalovany 1/. KedZe obaja obZalovany v pripravhom
konani v procesnom postaveni obvinenych ako aj na hlavhom pojednavani deklarovali uzatvorenie
kupnej zmluvy za ucelom zabezpeclenia byvania pre obZalovaného 1/, resp. jeho dcéru, pripadne ako
investiciu do buducnosti, skutoénost, Ze k predaju a kipe nehnutelnosti doslo predovsetkym z dévodu,
Ze obzalovany 2/ potreboval finanéné prostriedky na pokrytie dlhov, vyplyva predovSetkym z vypovede
svedkyne M. S. - druzky obZalovaného 2/ uz popisanej vy3Sie ako aj z celého radu dalSich nepriamych
dbékazov, ktoré podrobne popisala prokuratorka v obZalobe ako aj vo svojej zaverecnej reci. Je zrejmé
aj z vypovedi svedkyne S., Ze ohladne vybavovania Uveru ako aj ohladne nasledného splacania splatok
vyvijal iniciativu vyluéne obZalovany 2/, tento rovnako ako jediny uhradzal splatky uveru. Obzalovany
okrem podpisu kupnej a iverovej zmluvy a tiez zaobstarania podkladov k Uverovej zmluve sa na priprave
tychto zmlav nijakym spésobom neangazoval, o mohlo byt samozrejme Ciasto¢ne spdsobené aj jeho
deklarovanou pracovnou vytazenostou, nasledne v3ak ani jednu splatku neuhradil, rovhako po tom
¢o doslo k omeskaniu so splacanim jednotlivych splatok toto nijakym spésobom neriesil, ale rieSenie
ponechal vyluéne na obZalovanom 2/. Rovnako skutonost, Ze splatky Uveru splacal obZalovany 2/, ktory
aj stale obyval predmetnu nehnutelnost vo vlastnictve obZalovaného 1/ a rovnako, Ze obZalovany 2/ na
predmetnej nehnutelnosti vykonaval aj rekonstrukciu nasved&uju skdér tomu, Ze od pociatku, (&i uz bola
kupno- predajna zmluva simulovanym pravnym ukonom alebo nie, pri€om v tejto suvislosti je potrebné



poukazat' ale aj na to, Ze do dnedného dfia nebolo v civilnom konani zo strany poSkodeného alebo zo
strany obZalovanych iniciované Ziadne konanie v tomto smere) bola dohoda oboch obZalovanych ta, Ze
splatky poskytnutého uveru bude splacat’ obzalovany 2/.

Avsak aj napriek vy3Sie uvedenému konstatovaniu ohfadne pochybnosti o osobe, ktord mala splacat
Uver sa sud na rozdiel od obZaloby domnieva, Ze ani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Z2e by mal obZalovany 1/ v spolupraci s obzalovanym 2/ konat pri uzatvdrani zmluvy o uUvere v
umysle, aby poskytnuty uver nebol splacany a to bez ohladu na to kto tento uver podfa vzajomne;j
dohody obZalovanych bude splacat. V kone¢nom désledku predmetny Uver splacany aj bol, pricom
bola uhradena suma 20.631,40 €. V neposlednom rade ohladne toho, ze od podiatku nebolo
umyslom obZalovanych spbsobit’ poskodenému Skodu je potrebné poukazat najma na to, Ze splacanie
predmetného Uveru bolo zabezpe&ené aj zalohom a to nehnutelnost'ou vo vlastnictve obZalovaného 2/.
Teda sud sa nemohol stotoZnit' s argumentaciou prokuratury, Ze by obZalovany 1/ alebo obZalovany 2/ v
Case uzavretia zmluvy o Uvere konali v umysle (€i uz priamom alebo nepriamom) uver vobec nesplacat
(ato aj za predpokladu, Ze na zaklade ich vzajomnej dohody by uver splacal obZalovany 2/) a poskodene;j
spolo€nosti I. M..N.. spdsobit’ tymto konanim Skodu. V tejto suvislosti musi sud poukazat' aj na to, Ze
sama VUB banka a.s. si na zaklade vnutornej analyzy uréila hodnotu zaloZenej nehnutelnosti na sumu
179.000,-Eur, ktora suma znane prevysSovala hodnotu poskytnutého uveru. Na zaklade uvedeného
nie je mozné, aby z hladiska skimania znakov skutkovej podstaty trestného &inu uverového podvodu
vznikla $koda na cudzom majetku. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu sudov SR a to najma
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, judikat R 93/2002 ako aj na novsie rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR a to v konani 2Tdo/81/2017.

Co sa tiez tyka zavinenia obZalovaného 2/, ked podfa obzaloby tento na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
29.03.2011 odpredal obzalovanému 1/ nehnutelnost v €ase, kedy vedel, Ze uz dria 08.03.2011 podpisal
ako predavajuci kupnu zmluvu ohladne tej istej nehnutefnosti so spolo¢nostou R&. P. N..V..Q.. sud
uvadza, Ze v tejto suvislosti z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je sice pravdou, Zze obzalovany 2/
predmetnu nehnutelnost uz dria 08.03.2011 odpredal spolo¢nosti R&. P. s.r.0., aviak podla nazoru sudu
tento presvedgivo tuto skuto&nost odévodnil vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani tym, Ze K. S.
mu dal podpisat’ len zadnu stranu tejto zmluvy s tym, Ze on mu dbveroval, necital o podpisuje. Tento
si ziskal jeho dbveru tym, Ze mu pozi€al bez potvrdenia 2 krat finanéné prostriedky. O firme V. P. ni¢
nepodul. K. S. mu dal podpisat pred poskytnutim tretej p6zicky papier, Ze potrebuje nie¢o na firmu, len
poslednu stranu, pricom podia neho malo ist o zmluvu o pdzicke, tuto negital. K. S. sa ponahlal, Zze ma
este nejaké pracovné povinnosti, chcel od neho rychlo len podpis, preto mu tento doklad podpisal. S K.
S. sa stretol v roku 2010 za G&elom poskytnutia mu kratkodobej pozicky, ktori potreboval na vyplatenie
S., podpisoval dobrovolne, bol na neho vyvijany natlak, kedze K. S. Ziadal od neho, aby ich podpisal,
Ze potrebuje byt kryty v G&tovnictve firmy. Ziadal S. o predloZenie celej listiny danej mu na podpis,
tento mu na to povedal, Ze je to proforma, listinu mu cell nepredlozil, bolo mu povedané, Ze ak chce
peniaze, ma to podpisat, lebo on sa ponahla. Podpisal ju, lebo mu déveroval. S. mu povedal, Zze ked
mu peniaze vrati, tieto listiny sa roztrhaju. Toto konanie S. povaZzoval za natlak na jeho osobu, lebo mu
tento nechcel dat ten papier a z dévodu nutnosti pefiazi to podpisal. O tom, Zze S. podpisal kipnu zmluvu
sa dozvedel, ked mu prilo z katastra, Ze je zastavené konanie o zavkladovani. Na katastri zistil, Ze
v ten isty defi, ako podal navrh na zavkladovanie nehnutelnosti, podal navrh aj S. na zavkladovanie
tej istej nehnutelnosti. Potvrdil, Ze rozhodnutie zo dfia 21.06.2011 Spravy katastra Z. J. E. o prerudeni
konania vo veci navrhu na povolenie vkladu kupnej zmluvy zo dia 08.03.2011 mu bolo doru¢ené. K
dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve medzi obzalovanym 2/ a V. P. zo dia 03.08.2011 z €.I. 737-739 uviedol,
Ze tato listinu nevidel, negital, podpisal nieo pod psychickym natlakom K. S., ktory ho rano vytiahol z
postele a zobral do podpisat’ k notarovi do Ziaru nejaky papier, pri¢om mu povedal, Ze ak to nepodpise,
poobede je vystahovany. Podpisanie tejto listiny nenamietal pri jej podpise pred notarom, bal sa. S. mu
ni¢ nepovedal, len Ze idU podpisovat, inak su poobede vystahovani. Dalej potvrdil, Ze bol Zalovanym
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/282/2011 na zaklade Zaloby S.. Z. W., pamata si na svoje
vyjadrenia v tejto veci. Domahali sa platnosti notarskej zapisnice, Zze mu fyzicky, aj jednému &loveku,
dali peniaze, ¢o sa nezakladd na pravdivosti. Boli tam prejednavané aj okolnosti tejto uverovej zmluvy.
Povedal, Ze mu S. vyplatil tie peniaze, ktoré vyjadrenie sa nezaklada na pravdivosti. Pred pojednavanim
mu S. povedal, Ze ak to nepovie, Ze uvidi, o bude nasledovat a ze mu urobi zle. Trva na tom, &o uviedol
na dnednom hlavnom pojednavani. Natlak trvajaci od roku 2011 neoznamil, lebo 8. mu stale tvrdil, Ze



to da do poriadku, Ze ak mu vrati pozi¢ané peniaze, vtedy mu nehnutefnost’ vrati, a Ze ak nie, tak Ze
sa mbze stazovat kde chce.”

Uvedenu vypoved obZalovaného 2/ sud hodnotil ako déveryhodnu, nakolko skutonosti nim uvadzané
su aj podkladom rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. XX U. - 92 zo diia 20.09.2017,
pravoplatného dia 7.11.2017, ktorym sud urcil, Ze obzalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva &. 695 v katastralnom Gzemi Y. E., Q. Z. J. E.. Uvedené potvrdzuje aj
vypoved svedkyne AJ. S., druZky obzalovaného 2/, ktora na hlavhom pojednavani rovnako popisala
vztah obZalovaného 2/ s Z.. S. ako aj okolnosti za ktorych doslo k podpisu kipnej zmluvy na predmetnu
nehnutelnost zo dia 08.03.2011 so spolognostou V. P., N..V..Q.. Vypovede svedkov Z.. K. S., Z.. G.
S.,S. K, X. G, S. G. vykonané na hlavnom pojednavani uz v zmysle vy$ie uvedeného pravoplatného
rozhodnutia nepovazoval za dbveryhodné, tito svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali skér
vSeobecne, bez znalosti potrebnych detailov, pri¢om na mnohé veci odpovedat ani nevedeli z dovodu,
Ze sa na to nepamataju. Rovnako viaceré prevody predmetnej nehnutelnosti v kratkom ¢asovom slede
od spolo¢nosti V. P., N..V..Q.. aZ po spolo¢nost' S., N..V..Q.. im nedodavaju na déveryhodnosti, pricom
ale tejto otazke ako uz sud uvadzal sa venoval Okresny sud Ziar nad Hronom v konani 12 C/114/2016,
ktorého vysledkom bolo, Ze obZalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi Y. E., Q. Z.F. J. E. a na toto rozhodnutie aj sud v tomto konani
poukazuje.

Pokial obZaloba v odévodneni odvolania proti pdvodnému rozhodnutiu vytykala sudu, Ze nedostatone
vyhodnotil relevantnost, resp. vierohodnost' vypovedi svedkov (najma svedka O., N. S.) vo vztahu
k okolnostiam, resp. osobe, ktord mala splacat’ poskytnuty uver sud poukazuje na odévodnenie uz
uvedené vySSie a len opatovne dodava, Ze aj za predpokladu, Ze by na z&klade dohody medzi
obZalovanymi Uver mal byt spldcany obZalovanym 2/, nie obZalovanym 1/, ani v takomto pripade nebolo
preukazané, Ze by mal obZalovany 1/ v spolupraci s obZalovanym 2/ konat' uz pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere v Uumysle, aby poskytnuty uver nebol vobec splacany a bola poskodenej spolo€nosti I. M..N..
spdsobena $koda a teda tato skutodnost sama osobe podla nazoru stidu e$te nenapifia znaky skutkove;
podstaty trestného ¢inu averového podvodu.

Dalej je potrebné v suvislosti s naplnenim vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu Gverového
podvodu uviest, Ze na trestnost uvedeného konania trestny zakon vyZaduje, aby pachatel jednak
iného uviedol do omylu v otazke splinenia podmienok na poskytnutie Uveru a su¢asne mu tym spésobil
Skodu. Spdsobenie Skody je teda zadkonnym znakom trest. €inu Uverového podvodu. Majetkova Skoda je
spoloenska hodnota ktoru Stat chrani a umernej vyske spésobenej Skody sa spravidla zvySuje trestna
sadzba za pachanu trestnu &innost. Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo na realny Gbytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo ina jeho ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym
ginom, bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodu sa rozumie aj ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

V zmysle vySSie uvedeného sud dava do pozornosti pravny nazor Najvyssieho sudu SR podfa ktorého
subjektivnu stranku trestného €inu Uverového podvodu treba skimat aj z toho hladiska, &i uverova
zmluva, opreta a zabezpelovana zmluvne zriadenym zaloznym pravom na nehnutelnosti je veritefom
realne vymozitelna alebo iba fiktivna, lebo zalozné pravo na dve funkcie : a) zabezpe&ovaciu, ktora
ma viest dlznika k tomu, aby pohladavku dobrovolne a v€as splnil, inak si ju veritel méze uspokoijit zo
zélohu, b) uhradzovaciu, ktora veritela opravriuje k tomu, aby si svoju pohladavku uhradil zo zalohu (V.
XXIXXXX).

Obzaloba obZalovanym kladie za vinu, Ze obaja sposobili spoloénosti I., M..N.. S. v celkovej vyske
najmenej 174.611,98 Eur a to v vySke istiny 145.487 € a prisl. 28.852 €.

V tejto suvislosti sa v3ak sud stotoZhuje s argumentaciou obZaloby, Ze splacanie tychto sum bolo a aj v
sucasnosti je zabezpe€ené zaloznym pravom zriadenym v prospech financujucej banky. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zaloh - rodinny dom bol v r. 2010 znalcom ohodnoteny na 199.000 €, v tom
istom roku bol zaloh bankou pre uéely poskytnutia iveru ohodnoteny sumou [79.000 € (&l. 231). V zmysle
znaleckého posudku €. 20/2018 vypracovaného F.. Z. H. bola hodnota nehnutelnosti, za ktord by bolo
mozné zaloh efektivne (relativne rychlo a lahko) predat’ ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere a zaloZnej



zmluvy, tj. k 28.03.2011 uréena na sumu 145.000,-Eur. Hypotekarny uver bol schvaleny vo vyske
152.000,-Eur (€l. 231). Celkovo boli uhradené banke splatky vo vyske 20.631,40 €. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze hodnota nehnutefnosti, &i uz ur€ena bankou alebo znalcami bola sice uréena rozdielne
(pricom jej hodnota sa v jednotlivych &asovych obdobiach mohla aj menit v zavislosti od viacerych
znalkynou (145.000,-Eur) by v zasade pokryla hodnotu istiny poskytnutého Gveru, priCom zarovern je
potrebné poukazat na to, Ze bolo na uver splatenych aj 20.631,40 Eur.

Aj v zmysle zaverov NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti 2Tdo/81/2017 zo dia 21.11.2018, ak bol uver
zabezpecleny takou hodnotou, ktora umozriuje veritelovi dosiahnut jeho realizaciu v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (Obcianskeho zakonnika), t. j. takymto spésobom ziskat dlznu
Ciastku spat, nemdze byt naplnena skutkova podstata trestného &inu Uverového podvodu.

Beruc teda do uvahy hodnotu zalohu poskytnutého banke a vysku Gveru poskytnutého bankou, nemozno
teda hovorit o naplneni subjektivnej stranky trest. ¢inu. Pri poskytnuti zabezpec&enia v rozsahu hodnoty
uveru nemozno hovorit 0 umyselnom protipravnom konani v zaujme spésobit’ tretej strane akukolvek
ujmu.

Zaverom mozno este uviest, Ze je zarover potrebné pri posudzovani, & konanie obZzalovanych napifia
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, brat’ zretel aj na vzajomné prava a povinnosti subjektov
sukromnopravneho vztahu, v rdmci ktorého mal byt trestny &in spachany, pricom mozno konstatovat,
Ze samotny poSkodeny podfa nazoru sudu tiez nedbal v adekvatnej miere na zodpovedajicu ochranu
svojich prav a majetkovych zaujmov, ked okrem zosplatnenia predmetného uveru este dria 05.04.2012
nevyvinul poSkodeny Ziadne Usilie na to, aby pripadne realizoval vykon zaloZného prava a tak uspokajil
svoju pohladavku.

V sulade s takto vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom, riadiac sa pritom hore
citovanymi pravnymi Uvahami, sud nemohol rozhodnut o vine obZalovanych 1/ a 2/ a preto ich
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen €. k. 1Pv
511/15/6611-44 zo dha 19.12.2016 zo zalovaného skutku v celom rozsahu oslobodil, pretoZze tento
skutok nie je trestnym &inom.

Vzhfadom k tomu, Ze sud obzalovanych 1/ a 2/ spod obzaloby oslobodil, nasledne rozhodol podfa § 288
ods. 3 Tr. poriadku a poSkodenu spolo€nost' I. U. G., M.. N..,, N. N. S.E. J. X, XXX XX G., F.: XX XXX
XXX's narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



