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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednitky senatu: JUDr. Bibiana TazZiarova a
¢leniek senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore Zalobcu: zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 954/7, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0.,
ICO: 36 715 352, so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanej: N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. &. XXX, zastlpenej: Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, so sidlom Galanta, Staniéna
1702/10, o zaplatenie 568,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 17Csp/202/2018-97 zo dna 12. maja 2020 - vyhovujuci vyrok a vyrok o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (prvy v poradi) a vo
vyroku o nahrade trov konania (treti v poradi) ru$i avec muv zruSenom rozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
318,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok v poradi), vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok v poradi), Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 11,98
%, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP (treti vyrok v poradi).

2. Rozhodnutie odévodnil s pouZitim a citéciou § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods.1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pOzickach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods.
1,2, § 101, § 103 ods. 1, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 17.12.2016, s
poukazom aj na procesné ustanovenia § 150, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vecne
argumentoval tym, Ze Zaloba je podana &iastoéne dévodne. Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitel,
preto sa pri posudeni veci postupuje podla zakona o spotrebitelskych uveroch a Ob&ianskeho zakonnika
ucinnych k 31.10.2014. Spolo¢nost Provident Financial, s.r.0., Zalovanému poskytla spotrebitel'sky uver
v sume 1.060,- Eur. Celkové naklady podla § 2 pism. g/ zakona su tvorené suctom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,20 % p.a. zo sumy uveru, t. j.
164,47 Eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 185,53 Eur. Celkové naklady na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RPMN vo vyske 66,90 %. Celkova Ciastka
podfa § 2 pism. h/ zdkona, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Providentu na zéklade zmluvy, je tvorend
suctom uveru a celkovych nakladov, priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1.410,- Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na
Gver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 44,06 %. Zalovany je povinny dlznd sumu splatit v
60 tyzdennych splatkach, priCom vySka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu 23,50



Eur a posledna 23,50 Eur. Uver sa za podmienok podia zmluvy poskytol na dobu 60 tyzdfov a termin
splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy def 60. tyzdna
po dni uzavretia zmluvy. Konstatoval, Ze zmluvu je nutné povazovat ako zmluvu uzatvorenu bezuro¢ne
a bez poplatkov, ked v nej absentuje (idaj podia § 9 ods. 2 pismena f) zakona. Zalovany je povinny
Zalobcovi vratit pdzicku len v takej vyske v akej vySke mu pravny predchodca Zalobcu poskytol, t. j.
1.060,- Eur po zohladneni vykonanych thrad. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil celkovo 492,- Eur
(zalovany tuto skuto€nost nenamietal a nespochybnil, preto ju okresny sud povazoval za nespornu)
a teda Zalovany je povinny uhradit' eSte 568,- Eur. Termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
je nutné chapat ako konkrétny datum splatnosti Uveru tak, aby okamzite bolo jasné, zrozumitelné a
zretelné, v ktory defi déjde k splateniu celého uveru. Nie je mozné, aby sa k tomuto datumu dalo
dostat’ zlozitymi vypocétami. Vyznam slova ,termin” v Slovniku slovenského jazyka je ,presné Casové
vymedzenie, uréené pre nejaky ukon, pre spinenie alebo dosiahnutie nie€oho®. Vzhfadom na vznesenu
namietku preml&ania nebolo mozné Zalobcovi priznat Zalovani sumu v plnej vy$ke. Zalobca dih
nezosplatnil, preto okresny sud pri posudeni preml€ania postupoval podla § 103 veta prva Obcianskeho
zakonnika. V prejednavanom pripade sa jednotlivé splatky preml€uju samostatne vo vSeobecnej 3-
ro¢nej preml¢acej dobe. Ak splatenie dlhu bolo dohodnuté v 60 splatkach, potom s poukazom na znenie
§ 122 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika boli splatky splatné nasledovne: splatka €. 1 diia 20.11.2014,
splatka €. 2 diia 27.11.2014; splatka ¢. 3 diia 4.12.2014; splatka ¢. 4 dha 11.12.2014; splatka €. 5 dfia
18.12.2014; splatka €. 6 dia 25.12.2014 (Statny sviatok, potom sa splatnost posuva na 29.12.2014 na
pondelok); splatka €. 7 dfia 5.1.2015; splatka €. 8 diia 12.1.2015; splatka &. 9 dha 19.1.2015; splatka &.
10 dfia 26.1.2015; splatka €. 11 dria 2.2.2015; splatka €. 12 dna 9.2.2015; splatka €. 13 dna 16.2.2015;
splatka €. 14 dna 23.2.2015; splatka €. 15 dfia 2.3.2015; splatka €. 16 dfia 9.3.2015; splatka €. 17
dna 16.3.2015; splatka ¢. 18 dna 23.3.2015; splatka €. 19 dia 30.3.2015; splatka €. 20 dna 6.4.2015
(Velkono&ny pondelok, potom sa splatnost posuva na 7.4.2015 na utorok); splatka €. 21 dha 14.4.2015;
splatka ¢. 22 dna 21.4.2015; splatka ¢. 23 dia 28.4.2015; splatka &. 24 diha 5.5. 2015; splatka &. 25
dna 12.5.2015; splatka €. 26 dfia 19.5.2015; splatka ¢. 27 dna 26.5.2015; splatka ¢. 28 dnha 2.6.2015;
splatka €. 29 dfa 9.6.2015; splatka ¢. 30 dna 16.6.2015; splatka €. 31 dfa 23.6.2015; splatka ¢. 32
dna 30.6.2015; splatka €. 33 dfia 7.7.2015; splatka ¢. 34 dnha 14.7.2015; splatka ¢. 35 dfa 21.7.2015;
splatka ¢. 36 dria 28.7. 2015; splatka ¢. 37 dfia 4.8.2015; splatka ¢. 38 dria 11.8.2015; splatka ¢. 39 dnha
18.8.2015; splatka €. 40 dna 25.8.2015; splatka €. 41 diia 1.9.2015 (Statny sviatok, potom sa splatnost
posuva na 2.9.2015 na stredu); splatka &. 42 diia 9.9.2015; splatka &. 43 dina 16.9.2015; splatka &. 44
dna 23.9.2015; splatka €. 45 dina 30.9.2015; splatka €. 46 dria 7.10.2015; splatka ¢. 47 dfa 14.10.2015;
splatka €. 48 dna 21.10.2015; splatka ¢. 49 dnha 28.10.2015; splatka ¢. 50 dra 4.11.2015; splatka ¢.
51 dna 11.11.2015; splatka ¢. 52 dria 18.11.2015; splatka €. 53 dfa 25.11.2015; splatka ¢. 54 dna
2.12.2015; splatka €. 55 dna 9.12.2015; splatka €. 56 dfa 16.12.2015; splatka ¢. 57 dfa 23.12.2015;
splatka €. 58 dfia 30.12.2015; splatka &. 59 dria 6.1.2016 (Statny sviatok, potom sa splatnost’ posuva na
7.1.2016 na $tvrtok); splatka &. 60 dfia 14.1.2016. Zaloba bola podana dfia 12.9.2018, t. j. vSetky splatky
splatné do 12.9.2015 (1. j. splatky &. 1 az 42) su preml€ané a nemozno ich priznat, nakolko Zalovany
vzniesol namietku premi¢ania a to dia 2.10.2018. V zmysle § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (Pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurdi inak.) sa uhrady Zalovaného zapoditali na istinu a na splatky splatné od 20.11.2014.
KedZe bolo dohodnutych 60 splatok na splatenie istiny 1.060,- Eur, kazda splatka mala byt zaplatena
vo vyske 17,66 Eur periodickych. Zalovany je potom povinny zaplatit splatky 43 az 60, t. j. 18 splatok po
17,66 Eura periodickych, t. j. 318,- Eur. Zalovany pInil premléané splatky dobrovolne, Goho dékazom su
jeho Uhrady realizované do augusta 2015 (€. I. 8), pri€om namietku premi€ania vzniesol az v podanom
odpore, ktory bol doru¢eny dna 2.10.2018. Namietkam ohfadne neprijatelnosti zmluvnych podmienok
sa okresny sud nevenoval, kedZe zmluva je povazovana za bezuro&nu a bezpoplatkovu, v opaénom
pripade by ud nepostupoval hospodarne a ucelne. Namietku Zalovaného, Ze uver mu nebol poskytnuty,
vyvracia sam Zalovany tym, Ze €ast Uveru splatil. Navy$e Zalobca k Zalobe pripojil dbkaz o tom, Ze aver
bol poskytnuty (potvrdenie o vyplateni p6zZic¢ky na €. I. 9 druha strana). KedZe Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ splatit’ ver riadne a v&as, je zo zakona povinny platit' aj uroky z omeSkania postupom podfa
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pozadoval platit uroky z omeskania od 17.12.2016 (hoci
objektivne k omeskaniu doslo uz skor, €o je pre spotrebitela vyhodnejsie aj vzhfadom na vySku uroku
z omeskania). Okresny sud viazany Zalobou, priznal takto uplatnené prisludenstvom s poukazom na §
216 ods. 2 Civilného sporového poriadku. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania tym, Ze nesplacal
poskytnuty uver, je povinny platit aj rok z omeskania z dlznej sumy, na ktord povinnost bol zaviazany.
Vychadzajuc z toho, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovany je povinny zaplatit 318,- Eur istiny
a uroky z omes8kania, vo zvysku (250,- Eur s prisluSenstvom) okresny sud zalobu zamietol.



3. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal pévodne zaplatenia sumy 568,- Eur istiny, v ¢asti o
zaplatenie sumy 318,- Eur istiny bola Zaloba dbévodna a v tejto Casti okresny sud Zalobe vyhovel.
Zalobca bol Uspesny v &asti 55,99 % (318/568 x 100) a Zalovany v &asti 44,01 %. Zalobcovi prindlezi po
pomernom rozdeleni nahrada trov konania v sume rozdielu Uspechu a neuspechu, t. j. vo vyske 11,98
% uplatnenych trov.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana vyluéne . a lll. vyroku, ktorym sa domahal jeho
zruSenia a vratenia dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze napadnuty rozsudok je zmatocny
a nepreskumatelny, je v rozpore s principmi. UZ v odpore tvrdila, Ze Uver vo vySke 1.060,- Eur jej
nebol poskytnuty, pretozZe si zrazil poplatok za sluzbu, ktord sudy Slovenskej republiky vyhodnotili ako
neprijatelnd podmienku. Dbkazné bremeno spodiva na Zalobcovi, ktory neosvedcil poskytnutie Gveru
1.060,- Eur. Okresny sud bol povinny vykonat dékaz vypis z uverového uc&tu, ak mal pochybnosti
o rozdielnych tvrdeniach stran sporu. Na pojednavani dfia 4.4.2019 zastupkyna uviedla, Ze Zalobca
neméze vyporiadat’ tento Uver, lebo uver nikdy zosplatneny. Nikdy nedostala Ziadnu upomienku od
spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. ani oznamenie o zosplatneni Uveru. Pretoze Uver nebol platne
zosplatneny v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (poukazala na rozhodnutie sp. zn. 4 Obo 210/01),
je postupenie pohfadavky neplatné a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci,
pricom sud z Gradnej povinnosti skima vecnU legitimaciu stran sporu. Zalobca jej nikdy neposlal
postupenie pohladavky. Ma za to, Ze Uverova zmluva je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Odbévodnenie predmetného rozhodnutia zdkonom stanovené podmienky nespifia (podfa ust. § 220
ods. 2a 3 Civilného sporového poriadku). Vytkla sudu prvej inStancie, Ze neuviedol vSetky skuto&nosti
tykajuce sa prejednavanej veci a nevyporiadal ani s neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skej
zmluve. Okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 18. splatok x 17,66 Eur = 317,88 Eur pricom
v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze zmluvu povazoval za bez Uro€nu a bez
poplatkov. Ugtovanie poplatku za preberanie pefiaznych hotovosti za spinenie dlhu, je okrem iného
zakazané aj ustanovenim § 9 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a sud nespravne zistil skutkovy
stav, bol povinny zmluvu posudit aj neprijatelné podmienky s tym, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe je
neplatna pretoZe sudastou splatky mala byt tato sluzba POPLATOK ZA GARANTOVANU SLUZBU ako
Zalobca opisal v Zalobe, pricom spotrebitel mal uzatvorit spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
aj Zmluvu o dobrovolnej sluzbe zabezpe&eni splatok uveru/ Zmluva o zabezpec&eni splatok averu je
dobrovolhou doplnkovou sluzbou v zmysle toho, Ze sa pévodny veritel zaviazal poskytovat’ za poplatok
klientovi sluzbu, ktord spocivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v
inom mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela (vid. Clanok 1.1
zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru). Za tuto sluzbu sa klient mal zaviazat' uhradit sumu, ktord bola
priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a ¢as obchodného zastupcu.
Ide o sluzbu, ktoru si spotrebitel neobjednal a nie je povinny ju zaplatit s poukazom na Obcgiansky
zakonnik ust. § 53 ods. 8 a ktora podmienka bola predformulovana a neplatna zo zakona. Aj napriek
tomu, ze zalobca uviedol, Zze sa rozhodol ku prospechu zalovaného tuto Ciastku neuplatfovat, bola tato
sluzba zahrnuté v splatke uvedenej v zmluve a nijako toto sud neoddvodnil v rozhodnuti, Ze podstatna
(obligatorna) nalezitost zmluvy cena zmluvy je neurcita a nezrozumitelna a tak odplata za uver nebola
dohodnuté urite a zrozumitelne a najma nebola dohodnuta v sulade so zakonom, pri¢om taka zmluva
je neplatna od pociatku s €im sa sud prvej indtancie nevyporiadal a tak je jeho postup nespravny ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzaloby v odévodneni napadnutého rozsudku na
strane 2 v bode 2 ako okresny sud uviedol mala byt' posledna splatka bola splatna dna 25.12.2015,
pricom okresny sud v odévodneni uviedol v tabulke na strane 9 inak poradie splatok, priom uviedol, Ze
po dni 25.12.2015, na ktory mala pripadnut posledna splatka su uvedené i splatky s datumom splatnosti
30.12.2015, 6.1.2016 a 14.1.2016, pricom ide o nezrozumitelné a zmatotné odévodnenie. Po datume
12.9.2015 podla odévodnenia sudom prvej inStancie na strane 2 v bode 2 su tak podfa okresného sudu
splatné splatky do 25.12.2015, ktorych je 15 (15 x 17,66 Eur) = 264,90 Eur a nie 18 (18 x 17,66 Eur)=
317,88 Eur. Ak okresny sud zistil, Ze uver nebol zosplatneny nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako
vecne spravny potvrdit’,vked’ okresny sud sa v odévodneni rozsudku podrobne vysporiadal s kazdou
spornou skutoénostou. Zalobou si uplatnil len rozdiel medzi istinou a vykonanymi Uhradami.



6. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zzalobcu k odvolaniu Zalovanej a uviedla, Ze sa vyjadrila k vyjadreniu
Zalobcu k odvolaniu Zalovanej a uviedla, uver vo vySke 1.060,- Eur jej nebol poskytnuty, kedZe hned
odrétali poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 185,53 Eur. Splatky mali byt' ty?denne po 32,60 Eur x
60 tyzdriov = 1956,- Eur. Spotrebitel mal vratit podfa celkovych nakladov sumu 2.141,53 Eur. RPMN na
uvedeny uver je 83,94 % p.a a RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) je 295,05 %. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).
Zmluva je sama o sebe dékazom neplatnosti zmluvy v ¢asti odplata. RPMN 295,05 % teda v rozpore so
zakonom. Nikdy jej neposlal postupenie pohfadavky. Postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebolo splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zaroven podanim zo dna 26.10.2020 uviedla, ze zotrvava na podanom odvolani a popiera tvrdenia
protistrany podla § 151 § Civilného sporového poriadku. Zaniknuta spolo¢nost’ Provident Financial s.r.o.
mala postupovat’ pohladavky na Zalobcu, pri¢om iSlo o neplatné postipenie odporujuce zakonu a bez
dohody s dIznikom, ktoré postupenie namieta ako neplatny pravny ukon, s poukazom na neplatny pravny
Ukon zosplatnenie Uveru resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktory Zalobca pravny ukon neosvedgil
a preto nemohla byt pohladavka platne postipena. Zalobca vedel, Ze Gver nebol zosplatneny, pritom
taky uver resp. pohfadavku z Uveru nie je mozné postupit. Z neplatného pravneho ukonu nevznikne
pravo a tak Zalobcovi pravo nevzniklo, pri¢om okresny sud nespravne pravne posudil vec a rozsudok
je tak zmatoCny a nepreskumatelny. Spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky s ktorymi
sa sud prvej indtancie nevysporiadal z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s
odplatou, ktora bola uvedena v zmluve v rozpore s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a nebola dojednana
podla ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskiumal
rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (v poradi
prvy a treti vyrok) zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ Civilného sporového poriadku) a vec mu v zru8enom
rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 568,- Eur
uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 568,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

9. Odvolanim stran nebol napadnuty zamietajuci v poradi druhy vyrok (suma 250,- Eur, Urok z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 250,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia), preto nadobudol pravoplatnost.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty vyhovujuci (v poradi prvy) vyrok (suma 318,-
Eur, urok zome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 318,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia) a (zavisly) v poradi treti
vyrok o nahrade trov konania. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom
odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie rozhodol spravne ako Zalobe v napadnutej Casti
vyhovel s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanou v odvolani.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2016 zmluvou
0 postupeni pohfadavok postupila spolo€nost Provident Financial, s.r.o. pohladavku voci Zalovanej
vratane prisludenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0., o §om bola Zalovana upovedomena
oznamenim o postupeni pohladavky. Diia 31.10.2014 uzatvorila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o.
so zalovanou dfia 31.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 610643624, ktorou bol Zalovanej
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 1.060,- Eur. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov preukazuje
dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni pozicky. Zalovana uhradila splatky vo vyske 492 - Eur.
Zalobou sa domaha zaplatenia istiny 568,- Eur (rozdiel 1.060,- Eur a 492,- Eur), uroku z omeskania



5 % ro&ne zo sumy 568,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia. K Zzalobe Zalobca pripojil vypis splatok a
uhrad (€.l. 8), Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016 (¢l. 8), predzalobnu vyzvu zo dha
24.7.2018 (na €.l. 9), potvrdenie o vyplateni p&zicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom
uvere ¢. 610643624 (¢l. 9) zo dna 31.12.2014 (€.1. 10), Vyhlasenie ku karte Provident zo dfa 31.10.2014
(€.I. 1), podaci harok ¢. EPH133917226 (na ¢.I. 12), podaci harok ¢. EPH008541518 (na ¢.l. 13).
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 610643624 zo dfia 31.10.2014 sa spolo¢nost’ Provident Financial,
s.r.0. zaviazala Zalovanej poskytnut spotrebitelsky Uver v sume 1.060,- Eur, zaroven sa u€astnici zmluvy
dohodli, Ze celkové naklady zakaznika podfa § 2 pism. g/ zdkona su tvorené suctom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,20 % p.a. zo sumy uveru, t. j.
164,47 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 185,53 Eur, celkové naklady na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy predstavuji RPMN vo vySke 66,90 %, celkova Ciastka
podfa § 2 pism. h/ zdkona, ktoru je zakaznik povinny zaplatit Providentu na zéklade zmluvy, je tvorend
suctom uveru a celkovych nakladov, priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1.410,- Eur, priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na
uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 44,06 %, zakaznik splati Providentu diZni sumu v 60
tyzdennych splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu je 23,50 Eur
a vyska poslednej splatky diZznej sumy je 23,50 Eur, Uver sa za podmienok podla zmluvy poskytuje na
dobu 60 tyZzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti uveru a diZznej sumy je
siedmy deri 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Dia 19.9.2018 bola Zalovanej doruceny platobny rozkaz
spolu s prilohami (vratane Zaloby). Dria 25.9.2018 dorucila Zalovana odpor.

12. Zalovana v odvolani okrem iného namietala, Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil,
s &im sa odvolaci sud stotoznil s poukazom na nizSie uvedené.

13. Odvolaci sud ma za potrebné uviest, Ze predmetom konania je pohladavka, ktorej zaplatenia
sa Zalobca domaha ako postupnik pdvodného veritefa (Provident Financial, s.r.o.) zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfa 31.10.2014, ktoru tento uzavrel so Zalovanou, bolo preto potrebné,
aby sa v prvom rade prvoinstanény sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie, ked bolo na
Zalobcovi preukazat svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav
od pdvodného veritela, tym skor, Ze Zalovana uz v podanom odpore (&.l. 24) namietala, Ze postupenie
pohladavky jej nebolo nikdy oznamené ani postupnikom ani postupcom, a Ze postupenie povaZuje za
neplatné. Na uvedené vSak prvoindtanny sud rezignoval.

14. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada,
Ze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, ¢o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

15. Stranou v spore sa niekto mdze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Spravne posudenie otazky vecne;j
legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada, Ze sudy si ndlezitym sposobom ujasnia,
¢o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je pravnym dévodom néaroku uplatneného
Zalobou.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



17. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

18. Zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu predpoklada, Ze k
pbvodnej pravnej skuto€nosti, ktorou bol zavazkovy vztah zaloZeny, pristupi nasledne dalSia pravna
skuto€nost. Obcdiansky zakonnik v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového
vztahu na zaklade dohody o postupeni pohladavky, ktora spo€iva v zmene veritela. Postupenie, resp.
cesia pohladavky (cessio) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritefom (postupca,cedens) a dlznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel' (postupnik,cessionarius),
ktory suCasne preberie pohladavku pdvodného veritela. Ide teda o jeden zo spbdsobov zmeny zavazku na
veritel'skej strane. Tuto zmenu spdsobuje viastné rozhodnutie povodného veritela. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vsetkych uc€astnikov. Postupca straca postupenu
pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi prdvami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej
opravneny pohfadavku vymahat a prijimat od diznika plnenie. Veritefom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohladavku s prisluSenstvom, nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritefa a poziva
vSetky prava postupcu. K zmene osoby veritefa dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve
o postupeni pohladavky nie je dohodnuté inak, bez ohfadu na to, &i postupca postupenie diZznikovi
oznamil, prip. postupca postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyZzaduje suhlas diznika, ani sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyZaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotné postupenie pohladavky uzavretim zmluvy o postipeni vplyv na pravne postavenie diznika
nema, diznik je povinny splnit ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vsak
vzdy je, Ze musi ist o pohladavku uréitu (identifikovatelnd) a existujucu proti konkrétnemu dlznikovi.

19. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
210/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 119/2003). Neskorsia sudny prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diznik je
opravneny domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluvy o postupeni pohfadavok bola uzavreta
v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukéazal
postupnik. Tuto stdnu prax odobril aj ustavny sud (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obo
49/2008, 1 Cdo 76/2007, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 337/2012). Nazor, Ze oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postipenej pohladavky, véak zostal vo véeobecnosti nedotknuty (vid nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 409/2013 zo diia 11.9.2014). Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu,
Ze k postupeniu pohfadavky déjde pred zagatim konania (ide o skimanie vecnej legitimacie u¢astnikov
konania).

20. V § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je postupcovi uloZzena povinnost oznamit' postupenie
pohladavky diznikovi a su€asne je rieSena i situacia, ked sa tato informéacia dlZznikovi nedostane.
Podla pravnej tedrie oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, vyvola postupca
zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a tieZ berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze v i pripade
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym
postupenim pohladavky k inej zmene zavazku, nez v osobe veritefa nedochadza. Na splnenie
notifikaénej povinnosti voci diznikovi je zdsadne povinny postupca (cedent). Tato zasada vyplyva z
tej skutoCnosti, Ze on to je, kto na cesionara prevadza zo svojho majetku pohladavku, a Ze je jeho
vecou a sucast'ou riadneho plnenia vodi postupnikovi zabezpecit, aby zmene osobe veritefa zodpovedal
obd&ianskopravny vztah diZznika k novému veritelovi. Postupca musi svoju oznamovaciu povinnost’ spinit
bez zbyto€ného odkladu, pre ktoré ozndmenie nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti. Az v



takomto pripade sa stava postupenie voci diznikovi u€innym, o znamena, Ze od tohto okamihu je diznik
povinny svoj zavazok splnit novému veritelovi. Ak postupca notifikaénu povinnost voci diZznikovi nesplni,
je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory
diznikovi postupenie pohladavky iba oznamuje bez toho, aby musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade
postupnika potrebné, aby postipenie pohladavky diznikovi preukazal. Preukdzanim ma zakon na mysli
predloZenie pisomnej zmluvy o postupenie pohlfadavky diznikovi. Do notifikacie méze diznik spinit dlh s
pravnymi u¢inkami spinenie postupcovi (pbvodnému veritefovi). Postupenie pohfadavky znamena trvalu
zmenu veritela a ma za nasledok, zZe postupenim prechadza na postupnika pohladavka s prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa nachadzala v dobe postipenia (t.j.
v okamziku u&innosti zmluvy o postupeni). Na postupnika s pohladavkou okrem inych prechadza
tieZz pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane opravnenia na jej vymozenie v exeku¢nom konani,
ako aj prava nadobudnutu pohladavku postupit dalej inému. Skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy
spajaju prechod prava je zmluva o postupeni pohladavky. Procesnopravnym dbsledkom postupenia
pohfadavky je, Ze postupnik stava sa aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky v momente,
kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho. Notifikacia je skuto&nost'ou na ktoru pravo viaze
vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Ak postupca nesplnil si svoju notifikaénu povinnost, méze
postupnik privodit’ u€innost postupenia pohladavky voci diznikovi tym, Ze pisomnou zmluvou preukaze
diznikovi, Ze k postupeniu pohladavky doslo. Samotna notifikacia zo strany postupnika nestaci k tomu,
aby bol diznik povinny plnit. Do doby neZ je mu ozndmené, €i preukazané postupenie pohladavky,
mdbze preto diznik splnit’ dlh postupcovi a tym privodit' zanik zavazku. Tento okamzik je rozhodujuci aj
pre uplatnenie dalSich namietok diZznika proti pohladavke podla § 529 Obcianskeho zakonnika (pozri
uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2012).

21.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnenu pohfadavku preukazoval ¢o do
dévodu a vysky listinami, ktoré pripojil k Zalobe, su€asne Ze na preukazanie svojej aktivnej legitiméacie
predlozil Oznamenie o postupeni pohladavky/pohlfadavok zo dria 16.12.2018 z ktorého vyplyva, Ze
spolo&nost Provident Financial s.r.o. oznamila Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dila 16.12.2018 sa spolognost KRUK Ceska a slovenska republika s.r.o. sa stala veritelom
pohladavky, ktora vznikla voci Zalovanej spolo€nosti Provident Financial zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo 610643624 zo dfia 31.10.2014 vo vy3ke 1.027,- Eur a zo zmluvy o poskytnuti sluzby
KOMFORT zo diia 31.10.2014 vo vyske 436,- Eur. Zalobca pripojil podaci harok &¢. EPH008541518, z
ktorého vyplyva podanie zasielky RN601285637 SK dfia 30.12.2016 na doruéenie Zalovanej na adresu
Kajal 508. Zaloba vratane priloh (aj képie Ozndmenia o postupeni pohladavky zo diia 16.12.2016) bola
Zalovanej doru€ena dnia 19.9.2018. Na doru€enu Zalobu vratane priloh Zalovana reagovala a okrem
toho, Ze spochybnila poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.060,- Eur, namietala doru¢enie
oznamenia o postupeni pohladavky.

22. S ohladom na uz uvedené v odseku 13 je potrebné, aby okresny sud v prvom rade rieSil otazku
aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu a aplikoval vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia vychadzajuc z
obsahu listin predloZenych Zalobcom a vyjadrenia Zalovanej o popreti doru¢enia oznamenia postupcu
o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po vySSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej
sudnej praxe, predlozené oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 16.12.2016 zalovanej bez dalSieho
nepreukazuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohlfadavky v sidnom konani. Na
nastupenie zamyslanych pravnych ucinkov ozndmenia o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalovane;j
a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
v prejednavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné preukédzanie doru€enia ozndmenia o postupeni
pohladavky Zalovanej, a to minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). PriCom dbkazné bremeno preukédzania dorucenia
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej v konani zataZovalo prave Zalobcu, ktory z preukazania
tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Dokazné bremeno ohfadom postupenia
pohladavky mdze teda Zalobca uniest bud' preukdzanim doru€enia oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky Zalovanej, alebo predloZzenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016,
na ktoru odkazoval uz v uvedenom oznameni o postupeni pohladavky diznikovi. PriCom Zalobca
zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12.2016 nepredlozil. Odvolaci sud povaZuje za zrejmé, Ze
v predmetnej veci doSlo k prechodu prava zo zavazkového pravneho vztahu singularnou sukcesiou
(postupenim pohladavky) pred zaCatim sporu. Ak dospeje prvoinstanény sud k zaveru, Zze postupca



svoju notifikaCnu povinnost nesplnil je potrebné vyriedit' ¢i postupenie pohladavky preukazal diznikovi
postupnik (§ 526 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade ak aj dospeje okresny sud k zaveru, Ze doslo k
postupeniu pohladavky na Zalobcu je potrebné eSte zaoberat' sa tym, &i pravo, ktoré bolo postiupené
existuje, i patrilo pdvodnému veritelovi a €i skutoéne podla platnej zmluvy preSlo a v akej vySke
na Zalobcu. Uvedené dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej indtancie s poukazom na obsah
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2016, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere &. 610643624 zo dha 31.10.2014 sa Zalobca stal veriteflom pohladavky vo
vyske 1.023,- Eur (nie 1.060,- Eur). Ak okresny sud dospeje po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda Ze legitimne nadobudol v Zalobe uplatnené prava od
pbvodného veritefa voci Zalovanej je namieste sa dalej v konani zaoberat’ dovodnostou uplatneného
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.

24. Namietku Zalovanej, Ze na danu vec je nutné aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach (ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniCnej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom), odvolaci sud povaZuje za neddévodnu a poukazuje na to, Ze aplikacia
tohto ustanovenia na danu vec je vylu€ena, kedzZe spolo€nost Provident Financial, s.r.o., ktora uzavrela
zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia 31.10.2014 a Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016
nesplifia definiciu banky v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, na ktoru sa aplikacia
poZadovaného ustanovenia § 92 ods. 8 vztahuje.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ak zmluvu o spotrebitefskom
Uvere zo dna 31.10.2014 posudil podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) ako aj

ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom uvere.

26. Uzavretu zmluvu o spotrebnom Uvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitel'sku tak, ako
to uzavrel spravne aj sud prvej instancie, a nespochybnili ani strany sporu. Spolo¢nost Provident
Financial, s.r.o. ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalovanej, ktora nekonala
v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych v Uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej
zmluvy fou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Okresny sud pristupil ku skimaniu, ¢i predmetna zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 31.10.2014
obsahuje vSetky obsahové nélezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitefskych uUveroch, priCom z
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zmluva neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona



o spotrebitelskych tveroch (dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti,
preto je Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch bezuro¢ny a bez poplatkov.
K uvedenému zaveru odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko sa zalobca domahal iba zaplatenia rozdielu
(568,- Eur) medzi sumou 1.060,- Eur ako vySkou Zalovanej poskytnutého Uveru a sumou tvrdenych
Uhrad Zalovanou v celkovej vyske 492,- Eur, nebolo potrebné skiumanie naplnenia nalezitosti zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, lebo ich pripadna absencia by podla § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch spésobovala bezuroénost' a bezpoplatkovost Gveru, avSak urok ani
poplatky v tomto spore Zalované neboli.

28. Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

29. Podfla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

30. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych  a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

33. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

34. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu
vykonala Specifikované procesné ukony v urcitej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti
stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na
pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené vias.

36. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na



skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

37. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo vSeobecnosti procesny ukon v zmysle
§ 153 ods. 1 CSP nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér, ak by konala starostlivo.

38. Prostriedky procesnej obrany, ktoré si obsahom vyjadrenia Zalovaného k zalobe (§
167 ods. 2 a 4 CSP) su predloZzené v&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade
plati, ak neexistuju osobitné dévody, Zze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani nie je v€asné.

39. Sudcovskd a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej indtancie.

40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost mdze strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer strany. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutonosti. Otazku
splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy riesit so
zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

41. Spornou medzi stranami bola vySka poskytnutého Gveru, ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vyske 1.060,- Eur v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to na ucet predplatene;j
platobnej karty, odovzdanej Zalovanej do vlastnik ruk na zaklade suhlasu zakaznika so Zmluvou o
predplatenej platobnej karte, s tym, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanej k dispozicii najneskér 13. den
podpisu zmluvy. Naopak Zalovana tuto skuto&nost’ popierala v priebehu konania na sude prvej inStancie
(aj v podanom odvolani), aj potom ako jej spolu so zalobou bola doru¢ena pisomnost Potvrdenie
o vyplateni pdziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 610643624 zo dfa
30.6.2018 (na &.1. 9). Pricom Zalobca na preukazanie poskytnutia Uveru prave v sume 1.060,- Eur okrem
uvedenej pisomnosti iny dbkaz nepredlozil, hoci ho ohfadom preukazania vySky poskytnutého Gveru
zatazovalo dbékazné bremeno. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaver okresného sudu v odseku 19,
v ktorom reagoval na namietku Zalovanej tak, Ze sama Zalovana vyvrétila tvrdenie, Ze Gver jej nebol
poskytnuty tym, Ze €ast Uveru splatila a navy3Se Zalobca k Zalobe pripojil dbkaz o tom, Ze uUver bol
poskytnuty (potvrdenie o vyplateni p6zicky na €&l. 9) je pred€asny a nie je postacujuci na to, aby z neho
bolo mozné uzavriet, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno o tom, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver
prave vo vySke 1.060,- Eur. Je nutné poukazat na to, Ze namietka Zalovanej sa nevztahuje na to, Ze
by jej uver nebol vébec pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty, ale tyka sa vySky poskytnutého
uveru. Preto nie je postacujuci zaver okresného sudu, Ze na preukazanie poskytnutého uveru vo vyske
1.060,- Eur staci iba skuto€nost, Ze Zalovana &ast' Gveru splatila, ked stéle zostala spornou vyska
Zmluvy so spotrebitelskom Gvere ¢&. 610643624 zo dha 30.6.2018, okrem toho, Ze s jedna zrejme o
vystup z pocitacového programu spolocnosti Provident Financial, s.r.o., v ktorom si viedla zaznamy o
svojich zakaznikoch, uvedené konkrétne poloZky nie su v predloZzenom dokumente Citatelné a nie je
mozné z nich identifikovat aka finanéna Ciastka bola vyplatena Zzalovanej. Opéatovne je nutné zdoraznit,



Ze dbkazné bremeno o tom, aka suma bola Zalovanej zo strany Provident Financial s.r.o. skuto¢ne
poskytnuta zatazuje Zalobcu. Zaroven dava odvolaci sud do pozornosti okresnému sudu pisomnost
Vyhlasenie ku karte Provident zo diia 31.10.2014 (na &.l. 11), ktorou sa okresny sud vObec nezaoberal
a teda ju nevyhodnotil z pohladu § 191 CSP.

42.V pripade kladného zaveru o tom, Ze Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu ohfadom uplatneného
naroku, Ze Zzalobca uniesol dbkazné bremeno v tvrdeni o vySke poskytnutého uveru 1.060,- Eur resp. aj
inej, sa bude okresny (opatovne) zaoberat’ Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania.

43. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

45. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od diznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

46. Institat premlGania ma viest opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premli€ania uplatnil svoje
pravo v zakonom stanovenych lehotach. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a
0 aj za cenu strany vynutitefnosti prava. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost naroku mozno vyvratit vznesenim namietky premicania. Premli&anie je
teda kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo byvalo vykonané, v ddsledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premi€ania. Pouzitie tejto ndmietky mé za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v
doésledku Eoho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim pravo samo o sebe
nezanika, len sa oslabuje.

47. Podfa § 122 Obcgianskeho zékonnika upravujuceho pocitanie ¢asu v
obcianskopravnych vztahoch, lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni (ods. I). Koniec lehoty
uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim, alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def (ods. 2). Ak posledny den lehoty pripadne na
sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny deri (ods. 3).

48. V zmysle vySSie uvedeného potom je potrebné dodat, Ze lehoty su Casové Useky dané svojim
zaciatkom a koncom. Lehota je Easovy Usek, ktory je uréeny Casovymi jednotkami (deri, tyzderi, mesiac,
rok). Pre zacliatok pocitania lehoty je rozhodny den, od ktorého sa lehota podita (dies a quo ), a
deni, v ktorom lehota uplynie (dies ad quem). Obc¢iansky zakonnik ustanovuje pravidla pre pravnické
pocitania lehét podfa réznych €asovych jednotiek. Ak je relevantna doba vymedzena pocétom dni,
zacCiatok lehoty je uréeny zaciatkom dfia, ktory nasleduje po dni, v ktorom nastala udalost’ rozhodna
pre jej pocitanie. Z uvedeného vyplyva, Ze den, v priebehu ktorého nastala rozhodna skuto€nost, sa
do lehoty nezapocitava, aj keby k tejto skuto€nosti doSlo zaciatkom tohto dha. Pre zaliatok plynutia
tejto lehoty je dblezity az den nasledujuci po rozhodnej skuto€nosti, a to i vtedy, ak by tymto driom
bola sobota, nedela alebo sviatok. Ak je lehota vymedzena podla tyzdfiov, mesiacov a rokov (o bol
pripad prave prejednavanej veci kedZe islo o trojro€nu premi€aciu dobu) plati, Ze zaciatok lehoty je
uréeny tak ako pri poc€itani podla dni a koniec lehoty pripada na den, ktory sa pomenovanim (pri
tyzdnioch) alebo &islom (pri mesiacoch a rokoch) zhoduje s dfiom, na ktory pripada skuto€nost, od ktorej
zacina plynut lehota. Pokial ide o zacliatok plynutia v8eobecnej premliacej doby v ustanoveni § 101
Obcianskeho zakonnika je zakotvené vSeobecné pravidlo, Ze vSeobecna trojroéna premi¢acia doba
zacina plynat odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost vykonat pravo po prvy raz
ako zaciatok plynutia premliCacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel méze opravnene domahat
na sude splnenia zavazku. Zaciatok plynutia preml€acej doby sa nazyva actio nata. Ten predpoklada
poruSenie prava takym spésobom, Ze od tohto momentu mozno podat Zalobu. Inak povedané, actio nata
je okamih, ked opravneny méze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na splnenie zavazku, respektive



inak ho s uspechom uplatnit. Je to vlastne ¢asovy moment, ked' sa subjektivne pravo transformuje do
naroku opravneného. Pokial subjektivhe pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynat ani
premliCacia doba. V pripade zavazkového pravneho vztahu, obsahom ktorého je zavazok nieco dat
(dare), zagina preml€acia doba plynut’ splatnostou zavazku. Premli&acia doba tu plynie odo dia, ktory
nasleduje po dni splatnosti dlhu. Pokial ide o urenie posledného dnia lehoty je potrebné dodat, Ze
Obciansky zakonnik vyslovne neriesi otazku, kedy kon&i lehota, ktorej uplynutim sa jednak nadobudaju
prava, jednak stracaju prava, respektive nastavaju nepriaznivé pravne désledky, t. j. ¢i zadiatkom alebo
koncom posledného dna lehoty. Z povahy veci vyplyva, Ze koniec lehoty tu pripada: a) na zaciatok
posledného dria, ak sa na zaklade uplynutia lehoty nadobuda pravo, b) na koniec posledného dria, ak
uplynutim lehoty zanika pravo alebo sa oslabuje pravo (€o bol aj pripad posudenia momentu ukon&enia
hmotnopravnej premliacej lehoty v prave prejednavanej veci) a c) nakoniec tej €asti diia, v ktorej podla
pravneho predpisu, dohody alebo zavedenej praxe mozno urobit’ Ukon, ktorého sa plynutie tyka.

49. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvoinstanény sud postupoval spravne ak pri posudzovani
preml¢ania aplikoval § 101 a § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, kedZe nedoslo k zosplatneniu dlhu
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere, premi€acia doba ohfadne jednotlivych splatok uveru plynula
odo dna zmluvne dohodnutej splatnosti tej-ktorej platky, bez ohfadu na to akym sp6sobom Zalovana
Uver splacala.

50. S poukazom na vy$Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ Civilného sporového poriadku) a vec
vratil sidu prvej indtancie v zrusenom rozsahu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

51.  Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opéatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou
aj pravnou spravnostou a ddvodnostou zalobcom uplatneného naroku, za tym ucéelom v sulade
s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky opatovne
komplexne vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo
veci rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit.

52. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci same;j
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otédzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

53. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



