Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119324650

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6119324650.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: T. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XX, o zaplatenie sumy 4.336,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 11Csp/44/2019-162 zo diia 21. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11Csp/44/2019-162 zo dia
21. maja 2020 vo vyroku Il. , ktorym sud Zalobu v zostavajucej Casti zamietol a vo vyroku lll. o trovach
konania zrusSuje avec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti, tj. vo vyroku I., zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
11Csp/44/2019-162 zo dria 21. m3ja 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.247,28
Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.500,00 Eur od 22.05.2018
do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V zostavajucej €asti Zalobu
zamietol (vyrok Il.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o ktorej vyske
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.336,70 Eur (pozostavajucu z
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 2.500,00 Eur, neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.484,72 Eur,
z neuhradeného uroku z ome$kania vo vyske 230,43 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 121,55
Eur) spolu s urokom z ome&kania a ndhrady trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravna predchodkyna
Zalobkyne (Slovenska sporiteffia, a.s.) uzatvorila so Zalovanou diha 16.02.2016 Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej pravna predchodkyria Zalobcu v postaveni veritela poskytla Zalovanej v
postaveni diznika uver vo vyske 2.500,00 Eur pri fixnej urokovej sadzbe 19,90 %, RPMN 30,33 % a
priemernej RPMN 17,18 %, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 48 mesacnych splatkach po 86,91
Eur splatnych v 10. defi v kalendarnom mesiaci, s terminom prvej splatky dria 10.04.2016 a terminom
poslednej splatky dfia 10.03.2020. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli na poplatku za poistenie Uveru
vo vySke 9,31 Eur mesacne. Predmetny zmluvny vztah vyhodnotil konajuci sud ako spotrebitelsky, ¢o v
konani ani nebolo sporné. Listom zo dfia 23.11.2016 pravna predchodkyra Zalobcu oznamila Zalovane;,
Ze predmetny uver zosplatnila ku driu 22.11.2016 a vyzvala Zalovanu na uhradu diznej sumy
vo vySke 3.047,10 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna zo dia 21.05.2018 postupll
pbévodny veritel pohladavku voci Zalovanej na aktualne Zalobkyriu.

4. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne v &asti uplatnenej istiny uveru vo vyske 2.500,00 Eur,
kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovana neuhradila ani €ast svojho zavazku, pravnej predchodkyni
Zalobkyne vzniklo pravo na zosplatnenie Uveru a Zalovana v konani zostala nec€inna, t.j. netvrdila a ani



nepreukazala, Ze by Zalujucej sporovej strane istinu Uveru uhradila. Spolu s istinou priznal sud Zzalobkyni
voci Zalovanej aj riadne dojednané uroky z Gveru, avsak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. vo
vySke 395,30 Eur. Vychadzal z uvahy, podfa ktorej v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
nastava stav, kedy diZznik nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto vyuzivat, a teda nie je
dovod na to, aby inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom az
do &asu konecnej splatnosti Uveru. Vo zvySnej Easti Zalobu, ktorou si Zalobkyrfia uplatnila voci Zalovanej
narok na uroky z Uveru, sud zamietol. Poukazal pritom na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo dna 30.07.2019 a v iom uvadzané zavery z rozhodnuti Stdneho dvora vo
veciach C-96/16 a C-94/1, pricom dospel k zaveru, Ze z vysSie uvedeného nevyplyva, Zze rozhodnutie
sudu o nepriznani Urokov z Uveru po zosplatneni Uveru je v rozpore so Smernicou 93/13. Spolu s istinou
uveru tak sud okrem Ciasto€né priznania urokov z Uveru priznal Zalobcovi voéi Zalovanej aj dojednané
poplatky vo vyske 46,70 Eur, ako aj zmluvna pokutu vo vyske 75,00 Eur. Zalujlicej sporovej
strane sud priznal aj zakonné uroky z omeskania, kedZe Zalovana bola v omeskani uz s prvou splatkou,
a to vo vySke 11,56 Eur d 10.12.2016, vo vySke 218,87 Eur do 21.05.2018 ako aj urok z omeSkania zo
sumy 2.500,00 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP na zaklade zisteného pomeru
uspechu sporovych stran v konani tak, ze priznal Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu jeho &istého
uspechu v konani, t.j. v rozsahu 50 %.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zmeny vo vyroku Il. tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie; alternativne sa domahal jeho zruSenia v
odvolanim napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
7. Odvolatelka sa nestotozZnila s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze jej neprindlezi narok na
zaplatenie riadneho uroku zo splatok uveru splatnych po zosplatneni tveru. Podla jej nazoru ma veritel
narok na riadne uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Tuto skuto&nost mozno odvodit z
ustanoveni § 503, § 505 a § 506 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud svojim postupom neprimerane
a nezakonne ochranil neplatiaceho dlZnika, €im Zalobkyfiu pripravil o u8ly zisk, ktory mu patri aj
v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Ak zosplatnenim Uveru diznik ziska neddvodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania diznika, jedna sa o rozpor s pravnom zasadou, na zaklade ktorej nikto nemoze mat prospech
z vlastného protipravneho konania. Veritel sice zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat’ celou
sumou poziCanych penazi, avSak neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou uveru, ku
ktorému dbjde az celkovym splatenim Gveru. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukéazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo dfa 30.07.2019, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/219/2019 zo dria 10.03.2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12C0/135/2018 zo dria 12.07.2019.

8. Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené na zaklade fikcie dorugenia dfia 23.07.2020
procesne nijakym spdsobom nereagovala.

9. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené/doru¢ené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti vyroku Il. a v z&vislom vyroku lll. o
trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud v suvislosti s pravnou otazkou tykajucou sa Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvne dojednanych urokov po zosplateni Uveru uvadza odkazuje na aktualne
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.06.2020, v zmysle ktorého otazka
(ne)moznosti kumulacie zmluvnych Urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy,
kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti,
nakolko jednoznacné legislativne riedenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru.



12. Nesulad v nastolenej problematike sa pretavil do rozhodovacej €innosti vdeobecnych siudov SR,
v ramci ktorych urcitd skupina sudnych rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a
priznava len uroky z omeskania (napr. rozsudky Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/129/2018, sp.
zn. 4Co/86/2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co 51/2019, sp. zn. 24Co/769/2015 a iné), dalSia
skupina kumulaciu zmluvne dohodnutych Urokov a urokov z omeSkania po pred€asnom zosplatneni
Uveru pripusta (napr. rozsudky Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/297/2017, Krajského sudu Nitra sp.
zn. 7Co0/116/2018) a napokon existuje aj tretia skupina sudnych rozhodnuti, v ramci ktorej sudy pripustaju
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch zaplatil (napr. rozsudky Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17Co 120/2019, Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co 168/2018).

13. Aktudlne vzniknuty nesulad rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov SR v otazke (ne)moznosti
kumulécie zmluvnych drokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy riesil jednotlivymi
rozhodnutiami (nie rozhodnutim Velkého senatu) aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. 6Cdo
113/2018 zo dria 30.07.2019 len v zavere naznadil a nasledne v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo diia 16.06.2020, sp. zn. 8Cdo 118/2020 zo dria 26.08.2020 ¢&i sp. zn. 8Cdo 147/2020 zo dna
26.08.2020 dospel k zaveru o tom, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

14. Vo v8eobecnosti posledné tri oznadené rozhodnutia vychadzali zo stavu, ked »Z ustanovenia
§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako
bezuroéna. U spotrebitelskych uverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie
doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su¢asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

15. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obdcianskeho zakonnika &i zékona 0

spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody U€astnikov Uverovej zmluvy 0 povinnosti
diznika platit Uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omes&kania

diznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela.

16. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySsie ako uroky z omeSkania.

17. Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

18. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil Uroky aZ do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit'.

19. Tuto vedomost v3ak diZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z



tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

20. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZe v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych Urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody* (blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020
zo dfia 16.06.2020).

21. Prejednavana pravna otazka nebola sice vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR, ktorymi su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR, aktudlne sa v8ak jedna o pomerne zjednotenu rozhodovaciu prax jednej z najvysSich sudnych
autorit, ked odvolaciemu sudu zarovern nie su zname iné aktualne rozhodnutia dovolacieho sudu,
vyjadrujuce odliSné pravne stanovisko prejednavanej problematiky.

22. KedZe sa jedna o zmenu okolnosti podstatnych pre pédsobenie pravnej normy dotvorenej judikaturou,
podla nazoru odvolacieho sudu bol poskytnuty dostatoény zaklad pre zmenu pravneho
nazoru vnutrostatnych sudov, vratane odvolacieho sudu, ktory doposial judikoval, Ze ak nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

23. So zretelom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej instancie, podla ktorého nemozno veritelovi
poskytnut’ plnenie uplatnené ako zmluvné aroky po zosplatneni Uveru, uz nebolo mozné povazovat za
spravny.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobcu
ako dbvodnu, priklanajuc sa k pravnemu zaveru o tom, Ze veritelovi v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil.

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 389 pism. c) CSP a
zaroven podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V dalsom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie na zdklade ddkazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal8imi navrhmi
na doplnenie dokazovania vo vztahu k &asti naroku Zalobcu uplathenému Zalobou na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni Uveru a vyporiada sa s pripadnymi dalSimi navrhmi stran na doplnenie
dokazovania, opatovne posudi tuto €ast naroku uplatneného Zalobou a meritérne o nej rozhodne, pri¢om
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vy&Sie (§ 391 ods. 2 CSP).

27.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odoévodni.

28. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok I.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



