Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/116/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7815208162.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
v M.Z., . XXX/XX, zastapenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Roziave, Cuémianska
dlha 21, proti zalovanej: J. Y., nar. X X.XXXX, bytom v S. C.. XXX, zastupenej JUDr. Ladislavom
Csakéom, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 4.500,-eur s prisl., o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu v Rozhave zo dna 6.4.2020 ¢.k. 8C 264/2015-98
takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 50 %.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Roziave (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze konanie vo veci samej zastavil uznesenim zo dfia 25.10.2017
(spravne ma byt 30.6.2016 - poznamka odvolacieho sudu) potom, ako Zalobca zobral Zalobu o
zaplatenie 4.500,-eur s prisl., spat.

3. Sud prvej instancie, beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dna
25.10.2017 &.k. 9Co 542/2016-87 napadnutym rozhodnutim rozhodol o trovach konania a po aplikacii
ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,2 a § 257 C.s.p. dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

4. Pri svojich Uvahach pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade
zastavenie konania zavigila Zalobkyna, ktora sa rozhodla zobrat' Zalobu spat pre zagatim pojednavania
bez uvedenia dovodov. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania.

5. Aplikaciou ust. § 257 C.s.p. v8ak dospel k zaveru, Zze vzhladom na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela Zalovanej nepatri narok na nahradu trov konania, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania narok.

6. Dbévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej videl v
majetkovych, socialnych, osobnych, zarobkovych pomeroch stran sporu, predovSetkym na strane
Zalobkyne. Vychadzal zo zistenia, Ze mesacny prijem Zalobkyne €ini 367,-eur, preto v pripade pokial
by Zalobkyra bola zaviazana zna$at’ trovy konania Zalovanej, tato situacia by nepriaznivo ovplyvnila
jej socialne pomery. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovane;j
nezasiahne do jej majetkovej sféry v takom rozsahu, aby bolo ohrozené zabezpecenie jej zivotnych



potrieb. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej videl aj v tej
skutoCnosti, Ze k podaniu predmetnej Zaloby zo strany Zalobkyne by nemuselo déjst, pokial by Zalobkyni
bolo v€as zname, Ze Zalovana byt, ktory bol predmetom konania nepreviedla, teda pokial by Zalobkyfu
o tejto skutonosti Zalovana v&as upovedomila v ramci mimosudneho rieSenia sporu, pripadne neskor v
podanom odpore voci platobnému rozkazu. Sud tak videl dévody pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej aj v okolnostiach samotnej veci.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 odsl.
1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze jej prizna narok
na nahradu trov prvostupriového konania v celom rozsahu a tieZ narok na nahradu trov odvolacieho
konania, alternativne navrhla odvolaciemu sudu zruSit uznesenie a vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvejinstancie, Ze na dany pripad nespravne aplikoval
ust. § 257 C.s.p. a tieZ mu vytkla, Ze jeho rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené. Z odévodnenia
rozhodnutia sa nedozvedela, pre€o je zalobkyna finanéne na tom podstatne horsie, ako Zalovana. Sud
zohladnil len majetkové pomery na strane Zalobkyne, na majetkové pomery Zalovanej vSak neprihliadol.
Uviedla, Ze ona je na tom podstatne socialne horSie ako Zalobkyria, ktora ma pravidelny prijem (starobny
a vdovsky déchodok, 8o konstatoval aj sud prvej instancie). Zalovana je socialne odkazanou osobou,
ma znacné finanéné problémy z dévodu dlhodobej nezamestnanosti. Nema Ziaden pravidelny prijem,
okrem socialnych davok vo vyske 60,-eur mesacne. Okrem toho upozornila na tok, Ze Zalobkyria okrem
svojho déchodku vlastni majetok nie nepatrnej hodnoty. Pokial sud prihliadol na okolnosti samotnej veci,
ktoré uviedol v napadnutom uzneseni, s jeho zdvermi sa nestotoZiuje. V konani sa branila okrem iného
aj tym, Ze nie je pasivne vecne legitimovana, ktoru skuto&nost uviedla aj v odpore voci platobnému
rozkazu. Tato formulacia podfa nej vystihuje to, Ze Zalovala nespravnu osobu. O vetkych skuto¢nostiach
tykajucich sa predmetného bytu bola Zalobkyria riadne a v€as informovana a to aj pred podanim Zaloby
pokusom o zmier zo dfia 25.9.2013. Navy$e Zalobkyha aj cestou verejnych registrov by musela zistit,
Ze Zalovana byt nepreviedla.

8. Zalobkyfia v reakcii na odvolanie Zalovanej navrhla potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Z
nedostatku finanénych prostriedkov musela ukongit' zastupenie svojmu pravnemu zastupcovi. Pokial by
ju sud zaviazal na nahradu trov konania, skongila by na ulici.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastotne opodstatnené.

10. Spravne sud prvej inStancie posudzoval otazku nahrady trov konania v zmysle § 256 ods. 1
C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

11.V danom pripage Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze zobrala Zalobu spat bez
uvedenia dévodu. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania.

12. Spravne sud prvej inStancie v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania aplikoval aj ust.
§ 257 C.s.p., podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

13. V zmysle vySSie cit. zakonného ustanovenia vynimoc¢nost pripadu moze spocivat’ tak v okolnostiach
samotnej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy len vo vynimoc€nych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci boli naplnené dévody pre
aplikaciu vyssie cit. ust. § 257 C.s.p. a tie spoc€ivaju v majetkovych, socialnych, osobnych a zarobkovych
pomeroch stran sporu.

15. Ako spravne ustalil sud prvej inStancie Zalobkyna, ktoru v danom pripade zataZuje povinnost
nahradit’ trovy konania Zalovanej sa ocitla v zavaznej socialnej a majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretela. Zalobkyria je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 102,10 eur
mesacne a vdovského déchodku vo vyske 263,10 eur mesacne, t.j. spolu pobera davky vo vyske 365,20



eur mesacéne. Zalobkyni je tak potrebné prisved¢it, ze vzhladom na vysku jej prijmu, tento pokryje len
zakladné Zivotné potreby.

16. Sudu prvej indtancie je v3ak potrebné vytknut, Zze pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol na
pomery Zalovanej a len konStatoval, Ze nepriznanie nahrady nezasiahne nepriaznivo do jej majetkove;j
sféry.

17. Odvolaci sud povazuje za opodstatnené namietky Zalovanej, ktora poukazuje na svoju nepriaznivu
finanénu situaciu, ktora je dlhodobo nezamestnana a v su€asnej dobe pobera davky v hmotnej nudzi. Niet
teda pochyb o tom, Ze majetkové, zarobkové a socialne pomery na strane Zalovanej su tiez nepriaznivé
a tuto okolnost’ nemozno pri rozhodovani o trovach konania prehliadnut.

18. Odvolaci sud tak vykladom ust. § 257 C.s.p. vzhfadom na okolnosti konkrétnej veci dospel k zaveru,
Ze za ucelom odstranenia neprimeranej tvrdosti, resp. dosiahnutia spravodlivosti pre stranu sporu je
namieste uloZit Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej trovy konania (len) v rozsahu 50%. Niet pochyb o
tom, Ze Zalobkyra spatvzatim Zaloby zapricinila zastavenie konania, teda Zalovanej, ktora bola v konani
zastupend advokatom tak vznikli trovy konania, ktoré musi znasat.

19. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspech
Zalobkyne a Zalovanej sa totiZz v odvolacom konani vzhfadom na vysledok rozhodnutia vyrovnal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



