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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. Obchodna akadémia, so sidlom Nevadzova 3,
Bratislava, ICO: 17 327 652, 2. Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovska 16, Bratislava,
ICO: 36 063 606, zastipeni: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanym: 1. Slovenska republika - Ministerstvo vn(tra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2. Slovenska republika - Specialna
zakladna $kola s materskou $kolou, so sidlom Nevadzova 3, Bratislava, ICO: 51 825 775, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

, Sud uklada 2. Zalovanému - Slovenske]j republike, zastupenej Specialnou zakladnou $kolou s
materskou $kolou, so sidlom Nevadzova 3, 821 01 Bratislava, ICO: 51 825 775, strpiet uzivanie
nehnutelnosti 1. Zalobcom - Obchodnou akadémiou so sidlom Nevadzova 3, 820 07 Bratislava, ICO:
17 327 652, a to pavilonov A, B, D a E, oznagenych pod supisnym &islom XXX, nachadzajucich sa
v katastralnom Gzemi: O.W., M.: J. - C.. C.. O., M.: J. W., zapisanych na liste vlastnictva & XXXX,
vedenom Okresnym Uradom v Bratislave, katastralny odbor a pozemkov, na ktorych sa samostatné
pavilény nachadzajy, t. j. pozemok s parcelnym &. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX C.X, pozemok s parcelnym €. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX C.X,
pozemok s parcelnym C.. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX C.X a pozemok
s parcelnym €. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX C.X, zapisanych na liste
vlastnictva 8. XXXX, katastralne Uzemie O., okres: J. W., obec: J. - C.. C.. O., vedenom Okresnym
uradom E. J., katastralny odbor az do pravoplatného skonenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 14C 300/2015.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1., 2. sa Zzalobou, doruenou tunajsiemu sidu dfia 30.06.2015, domahaju vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze Zmluva o prevode spravy majetku Statu zo diia 15.10.2001, uzatvorend
medzi Krajskym uradom v Bratislave a Specialnou zakladnou $kolou s vyu&ovacim jazykom slovenskym
a madarskym, so sidlom L. X, J. je v Casti €. 2 bod 1 a 2 absolutne neplatna; Zmluva o prevode
spravy majetku $tatu zo diia 16.11.2004 uzatvorena medzi Krajskym Gradom v Bratislave a Specialnou
zakladnou Skolou s vyu€ovacim jazykom slovenskym a madarskym, so sidlom L. X, J. je v Casti ¢l
2 bod 1, ktora sa tyka pozemku s parcelnym Cislom & Q. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX C.X, nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi O., M.: J. W., M.: J. - C.. C.. O. a v &asti,
ktora sa tyka pozemku s parcelnym ¢€islom &. Q. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
C.X, nachadzajuceho sa v TA. U. O., M.: J. W., M.: J. - C.. C.. O., zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom J., katastralny odbor, absolutne neplatna; a zaroven, Ze Zalobca 2.
je vyluénym vlastnikom stavieb, nachadzajucich sa na parcele 6. Q. XXXXX/X D. D. €. XXX -G. J. S. na
G. C.. Q. XXXXX/X D. D. €. XXX - pavilén A, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi O., okres: J. W.,
M.: J. - C.. C.. O., zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym uradom J., katastralny



odbor, a to v podiele 1/1; a podielovym spoluvlastnikom stavieb, nachadzajucich sa na parcele €. Q.
XXXXX/X so supisnym Cislom XXX - pavilon D a na parcele €. Q. XXXXX/X so supisnym ¢€islom XXX
- pavilén E, nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi O., okres: J. W., M.: J. - C.. C.. O., zapisanych
na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym uradom J., katastralny odbor, a to v podiele v 1/2;
a vyluénym vlastnikom pozemku s parcelnym &. Q. XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere
XXX C.X, ktory sa nachadza v katastrdlnom uzemi O., okres: Bratislava Il, obec: J. - m. €. O. a pozemku
s parcelnym &. Q. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX C.X, ktory sa nachadza v
katastralnom uzemi O., okres: J. I, obec: J. - m. €. O., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
a to v podiele 1/1.

2. Sud Zalobu zalobcov 1., 2. rozsudkom zo dfia 21.10.2020, &. k. 14C/300/2015 - 415, v plnom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanym 1., 2. nepriznal voci Zalobcom 1., 2., narok na
nahradu trov konania. Zalobcovia 1., 2., podali dfia 08.12.2020 vog&i uvedenému rozsudku odvolanie.
Rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

3. Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 08.01.2021, sa Zalobcovia 1., 2. domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému 2. povinnost strpiet’ uzivanie nehnutefnosti
Zalobcom 1., in concreto pavilénov A, B, D a E, oznadenych pod supisnym ¢islom XXX, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi RuZinov, okres: Bratislava Il, obec: Bratislava - m. €. Ruzinov, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor a pozemkov, na
ktorych sa uvedené pavildony nachadzaju, t. j. pozemok s parcelnym &. Q. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 391 m2, pozemok s parcelnym €. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 458 m2, pozemok s parcelnym &. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 413 m2
a pozemok s parcelnym &. Q. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 778 m2, zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie O., obec: J. - mestska Cast’ O., okres: J. I, vedenom
Okresnym uradom J., katastralny odbor (dalej len ,, sporné nehnutelnosti‘).

4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1., 2. uviedli, Ze Zalobcovi 1.

bola dfia 01.12.2020 doru¢end Zaloba, ktorou sa Zalovany 2. domaha vodi Zalobcovi 1. vypratania
spornych nehnutelnosti. V podanej Zalobe Zalovany 2. uviedol, Ze dfia 01.01.2003 bola medzi pravnym
predchodcom Zalovaného 2. - Specidlnou zakladnou $kolou s vyugovacim jazykom slovenskym a
madarskym ako prenajimatelom a Zalobcom 1. ako ndgjomcom uzatvorena zmluva o najme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného 2. prenechal zalobcovi 1. na uzivanie ¢ast
nebytovych priestorov, a to ,Pavilon A“, parcelné &islo: XXXXX/X, |. poschodie a jedalen; ,Pavilén B,
parcelné €islo: XXXXX/X, celu budovu; ,Pavilén DY, parcelné Cislo: XXXXX/X, I. poschodie; ,,Pavilon E,
parcelné €islo: XXXXX/X, telocviChu spolu so zastavanymi plochami a nadvoriami, ktoré sa nachadzaju
v okoli prenajatych nebytovych priestorov spolu vo vymere 5534 m2. Zmluva o najme nebytovych
priestorov bola uzatvorena na dobu urgitd, do 30.06.2004. Zalovany 2. sa doméaha vypratania spornych
nehnutelnosti dévodiac tym, Ze Zalobcovi 1. zanikol pravny titul pre uzivanie spornych nehnutefnosti.
Zalobcovia 1., 2. mali za to, Ze vzhladom na podanu Zalobu o vypratanie spornych nehnutelnosti
je potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, nakolko v pripade vypratania spornych
nehnutelnosti Zalobcom 2. Zalobcovi 1. hrozi realny a bezprostredny vznik ujmy.

5. Zalobcovia 1., 2. zdéraznili, Ze Zalobca 1. je $kolou - obchodnou akadémiou, ktora je dlhodobo
zaradena do siete 3kOl a Skolskych zariadeni v Slovenskej republike a je opravnena a zéaroven
povinna uskuto&rovat vychovu a vzdelavanie podla zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky z&kon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Vychovno-
vzdelavaciu &innost Zalobca 1. vykonava nepretrzite od 01.09.1991, kedy bol Skolskou spravou v
Bratislave VI zriadeny ako rozpoctova organizécia. Na zéklade rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave
sa sidlom Zalobcu 1. s ucinnostou od 01.09.1996 stala budova na Nevadzovej 3 v Bratislave, ktoru
Zalobca 1. neuzival sam, ale spolu s osobitnou $kolou. Medzi Zalobcom 1. a Skolskou spravou v
Bratislave Il bola dfia 29.03.1996 uzatvorena zmluva o vypozitke, na podklade ktorej sa Zalobca 1. stal
opravnenym uzivatelom spornych nehnutelnosti, ktoré nepretrzite uZiva uz viac ako 24 rokov. Zalovany
2. sporné nehnutelnosti nikdy sam neuzival a tieto neboli pre jeho prevadzku potrebné, na podklade
uvedenej skutoénosti Zalobcovia 1., 2. zastavaju nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde
k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava zalovanych 1., 2..



6. Potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania zalobcovia 1., 2. dévodili nevyhnutnostou
zachovania vychovnovzdelavacieho procesu, €o je bez indtitucionalneho a materialneho zabezpecenia
vylucené. Zdéraznili, Ze Zalobca 1. je Skolou, ktord vykondva vychovnovzdelavaciu c&innost
nepretrzite od roku 1991, teda takmer 30 rokov. Vychovnovzdelavaci proces realizuje v priestoroch,
ktoré spifiaji vysoké $tandardy definované $tatnym vzdelavacim programom (SVP). SVP definuje
parametre nevyhnutného priestorového vybavenia Skoly a tiez materidlno-technické vybavenie
ucebnych priestorov. Vychovu a vzdelavanie Ziakov nedovoluje realizovat v akychkolvek priestoroch,
ale vylu€ne v triedach/odbornych u€ebniach a dalSich priestoroch Skoly zodpovedajucim poziadavkam
platnej legislativy. Inymi priestormi, ktoré by uvedené poZiadavky spifiali Zalobcovia 1., 2. nedisponuiju.
Zalobca 1. je jednou z uznavanych odbornych $kél, ktora vzdelava viac ako 350 Ziakov. Okrem
denného Stvorroéného Studia umozriiuje Studovat aj dvojroéné pomaturitné Stadium a v spolupraci s
Republikovou Uniou zamestnavatelov a Statnym instititom odborného vzdelavania poskytuje svojim
Ziakom tieZ dualne vzdelavanie. Je partnerskou Skolou JA Slovensko a v rdmci uvedenej spoluprace
realizuje vzdelavacie programy JA Slovensko, ktoré pomahaju mladym ludom rozvijat ich potencial. V
priestoroch, v ktorych Zalobca 1. sidli je vybudovana pocitacova siet s dvoma servermi a 120 poc&itacmi
prepojenymi v pavilonoch A, B a D, v kazdej klasickej triede su zabudované elektronické katedry, o
je nevyhnutné z hladiska kvalitného odborného vzdelavania. Naklady na jej zriadenie boli hradené z
penazi sponzorov a rodi€ov Ziakov. O priestory a vonkajSi aredl sa prikladne stara z vlastnych zdrojov.
Zalobcovia 1., 2. zdéraznili, Ze je vo verejnom zaujme a najméa v zaujme Ziakov a ich rodi¢ov, aby
Zalobca 1. nadalej uskutoéfioval vychovnovzdelavaci proces.

7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1., 2. pripojili Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, vyjadrenie Zalovaného (v tomto konani Zalobcu 2.) k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami,
a preto vyZaduje tvrdenie a aspon osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi nimi, v suvislosti s ktorym maju byt doCasne upravené ich pomery, ako aj tvrdenie a aspon
osvedCenie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia sudu vo veci samej, resp.
na ¢as navrhovatefom neodkladného opatrenia tvrdeny, kedZze dogasna Uprava je odévodnend iba
vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu
v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch mdze zamedzit aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit
jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost’ prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy a
podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len do€asnej, Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

10. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi.

11. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

12. Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobcami 1., 2. navrhované neodkladné opatrenie
smeruje k vyraznému ovplyvneniu vykonu vlastnickeho prava Slovenskej republiky, ktora ako pravnicka
osoba vlastni sporné nehnutelnosti a naklada s nimi prostrednictvom spravcu majetku Statu - Zalovaného
2., ako aj k ovplyvneniu vykonu opravneni a povinnosti zalovaného 2. k spornym nehnutelnostiam,
ktoré mu boli zverené do spravy. Sud po zohladneni uvedeného bertc na zretel nutnost’ proporcionality
nasledku nariadeného neodkladného opatrenia po oboznameni sa s navrhom zalobcov 1., 2. na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami dospel k zaveru, Ze tento navrh je
dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

13. Sud suhrnne konstatuje, Ze na tunajSom sude je vedené konanie vo veci samej tykajuce sa spornych
nehnutelnosti (8pecifikovanych v odseku 3 tohto uznesenia), ktoré vzhladom na podané odvolanie
Zalobcov 1., 2. nie je pravoplatne skon&ené. Z konania vo veci samej je zrejmé, Ze Zalobcovia 1., 2. sa
usiluju o usporiadanie vlastnickych vztahov za u¢elom uzivania spornych nehnutefnosti na podklade



riadneho pravneho titulu. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia 1., 2. domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi zalovanému 2. povinnost strpiet uzivanie spornych
nehnutelnosti Zalobcom 1. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listin
(ako aj z obsahu spisu) mal sud za osved&ené, Ze Zalobca 1. uziva sporné nehnutelnosti za u¢elom
vykonu vychovnovzdelavacej Cinnosti nepretrZite uz viac ako 24 rokov. Vychovnovzdelavaci proces
realizuje v priestoroch, ktoré spifiaju vysoké Standardy definované $tatnym vzdelavacim programom
(SVP), ktory program definuje parametre nevyhnutného priestorového vybavenia $koly a tieZ materialno-
technické vybavenie ugebnych priestorov. Zalovany 2. sa domaha vodi Zalobcovi 1. vypratania
spornych nehnutefnosti v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/72/2020. Sud ma za
to, Ze v désledku Zalovanym 2. podanej Zaloby o vypratanie spornych nehnutelnosti, preukazujucej
pravny (aj fakticky) zaujem Zalovaného 2. o ukonéenie uzivania spornych nehnutelnosti Zalobcom 1.,
Zalobcovi 1. bezprostredne hrozi vznik ujmy, ked v pripade rozhodnutia sudu o vypratani spornych
nehnutelnosti bude akutne ohrozeny vychovnovzdelavaci proces realizovany Zalobcom 1., nakolko ten
bez institucionalneho a materialneho zabezpecenia nie je mozné realizovat. Vzhladom na skutonost,
Ze Zalobcovia 1., 2. nedisponuju inymi priestormi v ktorych by mohli vykonavat vychovnovzdelavaciu
¢innost’ v sulade so zakonom ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (8kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, by nutené vypratanie spornych nehnutefnosti
Zalobcom 1. mohlo viest k ukonéeniu jeho €innosti a teda vychovnovzdelavacieho procesu ako dosledok
straty institucionalneho zazemia a v neposlednom rade aj k zhorSeniu pravneho postavenia zalobcu
v konani vo veci samej, ked' v pripade jeho uspechu v konani vo veci samej by obnovenie uzivania
spornych nehnutelnosti nebolo viac mozné, pri€om konecna sudna ochrana vzniknutl ujmu nenapravi.

14. Sud uvedomujuc si, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim zasahuje do vykonu vlastnickeho
prava Zalovaného 1., a prava spravovat majetok tatu zalovaného 2., avdak je nutné brat na zretefl
skuto€nost, Ze Zalobca 1. je jednou z uznavanych odbornych 3kél, ktora vzdelava viac ako 350 Ziakov,
a teda je v zaujme tak Zalobcov 1., 2., ale aj vo verejnom zaujme a v neposlednom rade v zaujme
Ziakov, poskytnut sudnu ochranu kontinuite vychovnovzdelavacieho procesu nariadenim neodkladného
opatrenia, ktora by bola v opaénom pripade ohrozena. Sud sa domnieva, ze vzhfadom na uvedené je
dodasné obmedzenie vlastnickeho prava zalobcov 1., 2. k spornym nehnutelnostiam proporcionalne.

15. Sud ma za to, Ze Zalobcovia 1., 2. dostato€ne osveddili, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli ich prava a opravnené zaujmy ohrozené.

16. O naroku na trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



