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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
D. XX, E., zastupena advokatkou: Mgr. Viera Laczova, Dolné Basty 2, Trnava, proti Zalovanému: A. C.,
nar. XX.X.XXXX, F. G. B. XXX, zasttpeny advokatom: JUDr. Andrej Gara, Stefanikova 14, Bratislava,
ICO: 30 850 436, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovaného
vo vyrokoch I. — VII. a zalobkyne vo vyroku VIII. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 9C/95/2006-1060
zo dia 3. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. = VII. potvrdzuj
e a vovyrokuVIll. meni tak, ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

Il. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie pévodne v konani rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 24. juna 2015 ¢&. k.
9C/95/2006-771 tak, Ze vyrokom |. z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania sud prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky (akt. Zalobkyne) hnutelné veci: fotoaparat
Cannon, Zehlicka Philips, spolu v hodnote 93,28 eur. Vyrokom Il. sud prikazal do vylu€ného vlastnictva
odporcu (akt. Zalovaného) hnutelné veci: chladni¢ka v bare, fontana, mrazni¢ka Calex, FTV Sony,
video Sony, DVD Sony, vysava¢ Moulinex, kamera Sony, chladni¢ka vstavana, varna doska vstavana,
sporak vstavany, vstavany Satnik, manzelska postel, zdsuvkova komoda, stropova lampa, vstavené
skrine, roldor ratan, kipelfiova zostava, sedacia suprava, barovy pult, stolik pod TV, konferenény stolik,
policovy systém v Spajzi, kuchynska linka bez spotrebi€ov, kameninovy drez, fontana izbova, karovana
autosedacka nehnutelné veci spolu v hodnote 12.697,09 eur. Vyrokom lll. sud prikadzal do vyluéného
vlastnictva odporcu (akt. Zalovaného) hodnotu investicii vlozenych do nehnutefnosti nachadzajucej sa
v k.0. F. G. B, vedenej na Okresnom urade Trnava, odbor katastralny, na LV €. XXXX, parc. &. 1289/2
- zastavana plocha, dom supisné €. XXX, o vymere 585 m2, parc. &. 1289/3, zastavana plocha, dom
supisné €. XXX o vymere 50 m2, spolu v hodnote 24.563,50 eur. Vyrokom IV. sud prikazal do vyluéného
vlastnictva odporcu (akt. Zalovaného) finan&né prostriedky za odpredané osobné motorové vozidlo BMW
525D, rok vyroby 2000 v hodnote 23.235,74 eur. Vyrokom V. sud prikazal do vyluéného vlastnictva
odporcu (akt. Zalovaného) finanéné prostriedky na ucéte &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v B. H.,
I. na meno A. C. ku dnu 27.07.2005 v sume 1.092,92 eur. Vyrokom VI. sud prikazal do vylu€ného
24C0/57/2022 2 vlastnictva odporcu (akt. Zalovaného) zostatok Gveru poskytnutého Statnym fondom
rozvoja byvania €. 207/5031/1998 zo dna 16.05.2000, ku driu 27.10.2005 v sume 9.652,92 eur. Vyrokom
VII. sud odporcovi (akt. Zalovanému) uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelke (akt. Zalobkyni) na upiné
vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 30.747,98 eur, v lehote do troch dni odo



dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom VIII. navrhovatelke (akt. Zalobkyni) a odporcovi (akt.
Zalovanému) uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet sudu sumu 2.140 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom IX. rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozsudkom zo dfia 29.06.2016,
€.k. 24C0/838/2015-835 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyrokom |. z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania sud prikazal do vylu€éného vlastnictva
navrhovatelky hnutelné veci: fotoaparat Cannon, Zehli¢ka Philips, veci spolu v hodnote 93,28 eur. Il.
sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu hnutefné veci: chladni¢ka v bare, fontdna, mraznicka
Calex, FTV Sony, video Sony, DVD Sony, vysava¢ Moulinex, kamera Sony, chladni¢ka vstavana, varna
doska vstavand, sporak vstavany, vstavany Satnik, manzelska postel, zasuvkova komoda, stropova
lampa, vstavené skrine, roldor ratan, kupelfiova zostava, sedacia suprava, barovy pult, stolik pod
TV, konferen&ny stolik, policovy systém v Spajzi, kuchynska linka bez spotrebiCov, 24Co/57/2022 7
kameninovy drez, karovana autosedacka veci spolu v hodnote 12.606,01 eur. Ill. siud prikazal do
vyluéného vlastnictva odporcu spolonu pohladavku z titulu investicii vioZzenych do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.U. F. G. B., vedenej na Okresnom Urade Trnava, odbor katastralny, na LV €. XXXX,
parc. €. 1289/2 - zastavana plocha, dom supisné ¢. XXX, o vymere 585 m2, parc. €. 1289/3, zastavana
plocha, dom supisné ¢. XXX o vymere 50 m2, spolu v hodnote 24.563,50 eur. IV. sud prikazal do
vyluéného vlastnictva odporcu finan&né prostriedky za odpredané osobné motorové vozidlo BMW 525D,
rok vyroby 2000 v hodnote 23.235,74 eur. V. sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu financné
prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v B. H., . na meno A. C. ku dfu 27.7.2005 v
sume 1.092,92 eur. VI. odporcovi uloZil povinnost zaplatit zostatok Gveru poskytnutého Statnym fondom
rozvoja byvania Bratislava €. 207/5031/1998 zo dia 16.5.2000, ku dfiu 27.10.2005 v sume 9.652,92 eur.
VII. odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 30.702,45 eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. VIII. navrhovatelke
a odporcovi ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu Trnava sumu
1.847,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom IX. rozhodol, Ze o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
dovolanie Zalovany.

3. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 26.9.2018, sp. zn. 1Cdo/81/2017 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn. 24Co 838/2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,odvolaci sud sa vGbec nevysporiadal s relevantnou
namietkou Zalovaného, ktorou poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie nijako nereagoval na jeho
tvrdenia uvedené v zavereCnom vyjadreni z 10. februara 2014, tykajuce sa skuto€nosti podstatnych
pre vyporiadanie BSM, konkrétne pohladavky BSM voc&i vyluénému majetku Zalobkyne, nakofko z
prostriedkov BSM bol uhradzany perfiazny zavazok Zalobkyne zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom
Uvere uzavretej eSte pred uzavretim manZzelstva medzi Zalobkyriou a Prvou stavebnou sporitelfiou,
a.s. Rovnako sa nezaoberal ani odvolacou namietkou Zalovaného smerujucu voci zahrnutiu niektorych
hnutelnych veci do masy BSM, predovSetkym karovanej autosedacky, ktora podla Zalovaného v Case
zaniku BSM uZ neexistovala. Za nepresveddivé, treba povazovat aj vysporiadanie sa odvolacieho
sudu s jednou z taziskovych namietok Zalovaného, v ktorej poukazoval na nespravny vypocet tzv.
vyporiadacieho podielu, ktory mal vyplatit Zalobkyni. V tejto spojitosti Zalovany zdérazfioval, Ze pri jeho
vypocte bolo najprv potrebné od aktiv BSM odpocitat ich pasiva, vyslednu sumu rozdelit na polovicu
a od nej odratat hodnotu aktiv, ktoré ma nadobudnut Zalobkyfa. Vytykal sudu prvej intancie, Ze
nereSpektoval zasadu rovnosti oboch manzZelov na majetku patriacom do BSM, ked ho zaviazal na
splatenie uveru v celej jeho zostatkovej vysSke a toto vébec nezohladnil pri vypoéte vyporiadacieho
podielu Zalobkyne. Odvolaci sud vS8ak vyporiadaci podiel vypodcital rovnakym spdsobom ako sud
prvej indtancie, priom na vySSie uvedenu argumentaciu Zalovaného nijako osobitne nereagoval.
Predovsetkym nevysvetlil, pre€o k zostatku spolo¢ného Uveru, ktory ulozil zaplatit vylu€ne zalovanému,
pristupoval pri vypocte celkovej ceny spoloéného majetku ako k aktivu (pripocital ho totiz k cene veci
a pohladavok v spoloénom majetku stran sporu). Ani nasledné odpoditanie polovice spominaného
zavazku od poloviéného podielu Zalobkyne pri vypolte tzv. vyporiadavacieho podielu uz potom
nezabranilo vzniku nerovnosti v podieloch stran sporu na vyporiadavanom majetku v neprospech
Zalovaného. Tento stav je v zjavhom rozpore s kon$tatovanim sudu prvej inStancie (s ktorym sa
odvolaci sud tiez stotoznil), ze v 24Co0/57/2022 8 danom pripade nebol dévod na odklon od rovnosti
podielov oboch stran na vyporiadavanom majetku. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v



napadnutom rozsudku na €ast podstatnej argumentacie zalovaného bud nedostato¢ne alebo dokonca
vbbec nereagoval. Mozno preto uzavriet, Ze odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil,
znemoznil Zalovanému uskuto¢hiovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*).

4. Nasledne odvolaci sud rozhodol v poradi druhym rozhodnutim &.k. 24Co0/262/2018-912 zo dna
10.7.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil nasledovne: I. Z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
hnutelné veci: fotoaparat Cannon, Zehlicka Philips, veci spolu v hodnote 93,28 eur, vyrokom Il. sud
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci: chladnic¢ka v bare, fontdna, mraznicka
Calex, FTV Sony, video Sony, DVD Sony, vysava¢ Moulinex, kamera Sony, chladni¢ka vstavana, varna
doska vstavand, sporak vstavany, vstavany Satnik, manzelska postel, zasuvkova komoda, stropova
lampa, vstavené skrine, roldor ratan, kupelfiova zostava, sedacia suprava, barovy pult, stolik pod TV,
konferenény stolik, policovy systém v Spajzi, kuchynska linka bez spotrebitov, kameninovy drez, veci
spolu v hodnote 12.556,10 eur, vyrokom lll. sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného spolo¢nu
pohladavku z titulu investicii viozenych do nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. F. G. B., vedenej na
Okresnom urade Trnava, odbor katastralny, na LV €. XXXX, parc. & 1289/2 - zastavana plocha, dom
supisné €. XXX, o vymere 585 m2, parc. €. 1289/3, zastavana plocha, dom supisné &. XXX o vymere
50 m2, spolu v hodnote 24.563,50 eur, vyrokom IV. sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného
finanéné prostriedky za odpredané osobné motorové vozidlo BMW 525D, rok vyroby 2000 v hodnote
23.235,74 eur, vyrokom V. sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného finanéné prostriedky na
ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v B. H., |. nameno A. C. ku dnu 27.7.2005 v sume 1.092,92 eur,
vyrokom VI. zalovany je povinny zaplatit zostatok Uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania
Bratislava ¢. 207/5031/1998 zo dia 16.5.2000, ku dfiu 27.10.2005 v sume 9.652,92 eur, vyrokom VII.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu
30.677 eur do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom VIII. Zalobkyha a Zalovany su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava sumu 1.846 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodujuc o dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu uznesenim ¢.k. 1 Cdo 89/2020 zo dria 27. aprila 2022 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 10. jula 2019 sp. zn. 24Co 262/2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
svojho uznesenia dovolaci sud uviedol: “dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal
s relevantnou namietkou Zalovaného ktorou poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie nijako nereagoval
na jeho tvrdenia uvedené v zavereCnom vyjadreni z 10. februara 2014, tykajuce sa skutoCnosti
podstatnych pre vyporiadanie BSM, konkrétne pohladavky voci vyluénému majetku Zalobkyne, nakolko
z prostriedkov patriacich do BSM bol uhradzany pefazny zavazok Zalobkyne zo zmluvy o medzitvere
a stavebnom Uvere uzavretej eSte pred uzavretim manzelstva medzi Zalobkyfiou a Prvou stavebnou
sporitelfiou a.s. Rovnako sa nezaoberal ani odvolacou ndmietkou Zalovaného smerujucou voci zahrnutiu
niektorych hnutefnych veci do masy BSM. Za nepresvedCivé treba povaZovat aj vysporiadanie sa
odvolacieho sudu s jednou z taziskovych 24Co/57/2022 9 namietok Zalovaného v ktorej poukazoval na
nespravny vypocet tzv. vyporiadacieho podielu ktory mal vyplatit’ Zalobkyni. V tejto spojitosti Zalovany
zdéraziioval, Ze pri jeho vypocte bolo najprv potrebné od aktiv BSM odpogitat’ ich pasiva, vyslednu
sumu rozdelit’ na polovicu, od nej odratat hodnotu aktiv, ktoré ma nadobudnut’ Zalobkyna. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze nereSpektoval zasadu rovnosti oboch manzelov na majetku patriacom do BSM, ked
ho zaviazal na splatenie Uveru v celej jeho zostatkovej vySke a toto vébec nezohladnil pri vypocte
vyporiadacieho podielu Zalobkyne. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v napadnutom
rozsudku na Cast podstatnej odvolacej argumentacie Zalovaného bud nedostatocne alebo dokonca
vbbec nereagoval, mozno preto uzavriet, Ze odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil,
znemoznil Zalovanému uskuto¢hovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na dévody ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, sa dovolaci sud uz nezaoberal tvrdenia Zalovaného ohladom pripustnosti
podaného dovolania aj z hfadiska § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Nad ramec vSak dovolaci sud uvadza,
Ze nie je dovod odklanat’ sa od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to najma vyplyvajuce
z rozhodnutia R 42/1972 a nadvazujucich, teda podla ktorej sa pri vyporiadani BSM vychadza zo stavu
(ktory je ur€eny kvantitou a kvalitou v danom &ase) v dobe zaniku BSM, aviak z ceny &i cenovych relacii
platnych v dobe vyporiadania®“.



6. Odvolaci sud v Trnave v poradi tretim rozhodnutim, uznesenim &.k. 24Co/57/2022-995 zo dna
25.10.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, s tym, Ze v novom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

7. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného kuchynska linka bez
spotrebicov vratane kameninového drezu v zostatkovej hodnote 800,- eur. Vyrokom Il. sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného spolo&na pohfadavka stran sporu voci otcovi Zalovaného D. C. z titulu
investicii vioZzenych do nehnutelnosti - rodinného domu sup.&. XXX, postaveného na parcele &. 1289/2 a
¢.1289/3 vk.u. F. G. B., v hodnote 24.563,50 eura. Vyrokom lIl. rozhodol, Ze pohladavka veritela Statny
fond rozvoja byvania zo Zmluvy o poskytnuti podpory €. 207/5031/1998 zo dha 16.05.2000 v zostatku
ku driu 27.10.2005 vo vySke 9.652,92 eura sa stava vyluénym zavazkom zalovaného. Vyrokom IV. sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 23.371,88 eura
do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. sud neprizna Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Vyrokom VI. sud priznal Statu voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50%. vyrokom VII. Sud priznal §tat voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
50%. Vyrokom VII. sud priznal Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Svoje rozhodnutie prvoinstancny sud po citacii § 470 ods. 1 a 2, § 137 pism. b), § 186 ods. 2, § 191
ods. 1,§2320ds.2a3,§251,§2550ds.1,2,§2620ds. 1a2,§396 ods. 1a 3,§453 ods. 1 a 3, zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 143, § 144, § 145 0ds. 1 a 2, § 136 ods. 2,
§ 148 ods. 1 § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vecne odbvodnil tym, Ze:
»oud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a
s poukazom na podanie Zalovaného zo diia 10.02.2014 (na €.l. 681), na ktoré Zalovany poukazoval v
odvolani zo dna 12.08.2015 (na &.I. 783) ako na podanie, v ktorom 3pecifikoval hnutelné veci nesporne
patriace do masy BSM v Case jeho zaniku a s poukazom na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani
dria 18.04.2023 (na rube &.l. 1029), za predmet bezpodielového spoluvlastnictva v €ase jeho zaniku (v
den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dria 27.10.2005) povazoval hnutefné veci v drzbe
Zalobkyne: fotoaparat Canon, Zehlicka Philips a v drzbe Zalovaného: manzelska postel, zasuvkova
komoda, vstavany Satnik, stropova lampa, vstavané skrine, roldor ratan, kupelfiova zostava, stolik pod
TV, kuchynska linka bez spotrebi¢ov, kameninovy drez, fontana izbova, TV Sony, video Sony, DVD
Sony, mrazniCka Calex, chladnicka v bare, chladniCka vstavana, varna doska vstavand, spordk vstavany,
kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult a policovy systém v Spajze.

Z hnutelnych veci pdvodne zahrnutych do vyroku I. prvého rozsudku tunajSieho sudu (vysavac Moulinex,
kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult, konferenény stolik, policovy systém v 3pajze, karovana
autosedacka a druha fonténa), Zalobkyna v pripade hnutelnych veci vysava¢ Moulinex, karovana
autosedacka, konferen€ny stolik a druh& fontdna na pojednavani diia 18.04.2023 (na rube &.I. 1029)
suhlasila so Zalovanym v tom, Ze tieto hnutefné veci do masy BSM nepatria, a teda uvedené v konani
viac nebolo spornym.

V pripade ostatnych spornych hnutelnych veci (kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult a policovy
systém v Spajze) Zalovany v podani zo dfia 10.02.2014 (na ¢&.I. 681) tvrdil, Ze kamera bola zakupena
rodi€mi zalovanému a bola mu darovana do jeho vyluéného vlastnictva; sedacia suprava bola zhnita
a vyhodena pred zanikom BSM; barovy pult a policovy systém v Spajze boli darované do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Na uvedenu zmenu skutkovych tvrdeni vdak sud neprihliadal, a to z nizSie
uvedenych dbévodov.

V pripade kamery Sony, ku ktorej Zalobkyha predlozila doklad o jej zakupeni (na &.I. 168), zalovany
pbvodne jej zaradenie do masy BSM uznaval s jej prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva, a to na
pojednavani diia 30.01.2008 (na €.l. 79), ako aj v podani zo dia 11.11.2010 (na €.I. 240) a v podani zo
dna 19.03.2013 (na &.I. 441). Ak Zalovany v podani zo dia 11.11.2010 tvrdil, Ze kamera je pokazena a
bez hodnoty, uvedené zo znaleckého posudku vypracovaného v konani nevyplyva, pri€¢om ani Zalovany
nepreukazal, Ze by kamera bola pokazena v ¢ase zaniku BSM. Ak Zalovany neskdr v podani zo dha
10.02.2014 tvrdil, Ze kamera do masy BSM nepatri s odévodnenim, Ze iSlo o dar od jeho rodi¢ov do jeho
vyluéného vlastnictva, uvedené ni¢im nepreukazal, pri¢om toto tvrdenie je v rozpore so skuto&nostou,
Ze pokladni¢ny doklad preukazujuci zakupenie kamery predloZila Zalobkyna.

Rovnako v pripade sedacej supravy, ku ktorej Zalobkyra predloZila doklad o jej zakupeni (na €.l. 183),
Zalovany pbvodne jej zaradenie do masy BSM uznaval, a to na pojednavani dria 30.01.2008 (na €.1. 77),
kedy iba sporoval zaradenie ZItého kresla, ¢o Zalobkyha uznala na pojednavani dfia 21.11.2012 (na rube



&.1. 367), pricom ZIté kreslo nebolo znalkyfiou nasledne ohodnocované. Dalej Zalovany sedaciu stpravu
ako patriacu do masy BSM opatovne uznal aj v podani zo dfa 11.11.2010 (na €&.I. 240), v podani zo dna
10.10.2011 (na €.I. 309) a v podani zo dfia 19.03.2013 (na €.l. 441). Ak Zalovany neskér v podani zo
dna 10.02.2014 (na €.l. 682) tvrdil, Ze sedacia suprava do masy BSM nepatri s odévodnenim, Ze bola
vyhodena pred zanikom BSM, uvedené ni¢im nepreukazal a je to aj v uplnom rozpore s tym, Zze v podani
zo dna 11.11.2010 (na rube ¢&.I. 240) Zalovany tvrdil, Ze je nim uschovana. Ak Zalovany v podani zo dfia
11.11.2010 tvrdil, Ze sedacia suprava je poSkodena, zalovany nepreukazal, Ze by sedacia suprava bola
poskodena v ¢ase zaniku BSM.

Pokial ide o barovy pult, Zalovany pévodne jeho zaradenie do masy BSM uznaval s jeho prikazanim do
jeho vyluéného vlastnictva, s tym, Ze iSlo o zdkazku u stolara, a to na pojednavani dria 30.01.2008 (na
C.l. 77). Nasledne Zalovany v podani zo dfia 11.11.2010 (na rube €&.I. 240) tvrdil, Ze barovy pult do BSM
nepatri, zaloha bola vratena, robil ho kamarat, ni¢ sa neplatilo a vyhodeny bol v juli 2005. Nasledne na
pojednavani dfia 25.03.2023 (na ¢&.I. 488) Zalovany uviedol, Ze pokial ide o barovy pult, nedopatrenim
doslo k jeho oznadeniu ako veci nepatriacej do BSM s tym, Ze tuto vec navrhuje do BSM zaradit. Ak
Zalovany neskor v podani zo dfia 10.02.2014 (na &.I. 682) tvrdil, Ze barovy pult do masy BSM nepatri s
odbvodnenim, Ze bol stranam darovany do podielového spoluvlastnictva, uvedené ni¢im nepreukazal a
je to aj v uplnom rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami.

Pokial ide o policovy systém v Spajze, Zalovany pévodne jeho zaradenie do masy BSM uznaval s jeho
prikdzanim do jeho vylu€ného vlastnictva, s tym, Ze i8lo o vyrobu na zakazku, a to na pojednavani
dria 30.01.2008 (na ¢&.l. 78), ako aj v podani zo dfia 11.11.2010 (na rube €.l. 240) a v podani zo dna
19.03.2013 (na ¢&.I. 441), pricom na pojednavani dna 13.02.2013 (na rube €.l. 375) vyslovne uviedol,
Ze ho znalec mdze ocenit bez dokladov po obhliadke. Rovnako ako pri barovom pulte aj tu plati, Ze ak
Zalovany neskér v podani zo dfia 10.02.2014 (na &.1. 682) tvrdil, Ze policovy systém do masy BSM nepatri
s oddévodnenim, Ze bol stranam darovany do podielového spoluvlastnictva, uvedené ni¢im nepreukazal
a je to aj v uplnom rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami.

Sud dodava, Ze zmenu skutkovych tvrdeni Zalovaného ohladom uvedenych Styroch hnutefnych veci
povazoval len za ucelovu, ni¢im neoddévodnenu a nebolo mozné na fiu prihliadat, ked Zalovany zmenu
skutkovych tvrdeni ni¢im neoddvodnil a tato nemdze byt urobend len z dévodu zmeny pravneho
zastupcu.

Rovnako sud poukazuje na to, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze vy3Sie uvedené veci do masy BSM nepatria
(ked' naviac pévodne do masy BSM zahrnuté boli), musi toto svoje tvrdenie hodnoverne preukazat.
Sud pritom odkazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. [11.US 240/2022 zo dia 28.04.2022,
podla ktorého ,za stavu, ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do
vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti. D6kazné bremeno v tomto smere zataZzuje stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo
do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva stran patria do BSM
a treba ich vyporiadat.”

Co sa tyka vyporiadania hnutelnych veci patriacich do BSM v zmysle ich prikazania do vyluéného
vlastnictva tej-ktorej strany sporu tymto rozsudkom, sud poukazuje na to, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). V priebehu konania doslo k zmene skutkového stavu v
tom zmysle, Ze podla nepopretého (a preto nesporného) skutkového tvrdenia zalovaného ohfadom nim
pbvodne drzanych hnutefnych veci v podani zo dria 03.05.2023 (na &.1. 1035), ako aj podla nepopretého
(a preto nesporného) skutkového tvrdenia Zalobkyne ohladom fiou pévodne drzanych hnutefnych veci
v podani zo dfia 10.05.2023 (na ¢&.l. 1043), Ziadna z vySSie uvedenych hnutefnych veci (s vynimkou
kuchynskej linky bez spotrebi€ov s kameninovym drezom) k dnednému dfiu uzZ neexistuje, resp. opak
nebol preukazany. V takomto pripade je vylu€ené, aby sud ku driu vyhlasenia rozsudku neexistujuce
hnutelné veci prikazoval do vyluéného vlastnictva tej-ktorej strany sporu, ale prikadzanie do vlastnictva
bolo mozné iba v pripade t.€. existujucej kuchynskej linky bez spotrebi¢ov s kameninovym drezom.
Sud teda hnutefné veci uvedené vo vyroku |. rozsudku prikazal so zretelom na dobu, ktora uplynula od
rozvodu manzelstva, do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory ma dané veci od zaniku BSM v drzbe,
a u ktorého doslo k ich opotrebeniu. Std pritom podporne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 22 Cdo 980/2003 zo dria 02.12.2003.

Co sa tyka ostatnych hnutelnych veci patriacich do BSM, sud poukazuje na odsek 51. tohto rozsudku
s tym, Ze hodnoty takychto veci, ktoré existovali v ase zaniku BSM, ale zanikli, resp. boli zni¢ené
do vyhlasenia rozsudku, bolo potrebné zohladnit' pri vyporiadani BSM v SirSom zmysle. Zaroven bolo
potrebné zohladnit’ aj to, ktora zo stran mala tieto veci po zaniku BSM aZ do €asu ich zaniku resp.
znienia v dispozicii a spotrebovala tak ich hodnotu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/145/2020 zo dfia 15.02.2023)."



V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/833/2015 zo dna
12.04.2017 a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/180/2018 zo dria 24.09.2020.

Sud prvej indtancie dalej uviedol: ,Sud pri vyporiadani BSM zohladnil len hodnoty neexistujucich
hnutelnych veci, ako aj skuto€nost, Ze hnutelné veci fotoaparat Cannon a Zehli¢ku Philips spotrebovala
po zaniku BSM Zalobkyria a vSetky ostatné hnutelné veci uvedené v odseku 51. tohto rozsudku
spotreboval (resp. manzelsku postel predal a zasuvkovu komodu spalil) po zaniku BSM Zalovany.
V pripade hnutelnych veci patriacich u drfiu zaniku BSM do masy BSM, ale neexistujucich ku driu
vyhlasenia rozsudku, sud pri ich pripisani na tarchu tej zo stran sporu, ktora ich spotrebovala, vychadzal
z hodnoty hnutelnych veci veci ku diu zaniku BSM, kedZe toto je hodnota veci, ktoru ta-ktora strana
spotrebovala. Sud pritom prihliadol na to, Ze hnutelné veci strany dlhodobo uzivali a v ¢ase od zaniku
BSM (pri hodnote hnutefnej veci ur€enej ku dfiu zédniku BSM) az do zaniku tejto veci v priebehu
konania vec spotrebovali. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze vzhfadom na zmenu skutkového stavu
od rozhodnutia odvolacieho sudu (vaésina hnutelnych veci medzitym prestala existovat) nebol sud v
pripade neexistujucich hnutefnych veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho poslednom
rozhodnuti (odsek 16. a 17.), ako tomu bolo podla odseku 49. tohto rozsudku v pripade existujucich
hnutelnych veci, kedZe odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, kedy hnutelné veci patriace do
BSM existovali.

Po rozvode zostali hnutefné veci (s vynimkou fotoaparatu Canon a ZehliCky Philips) v domacnosti
obyvanej zalovanym, pri¢om Zalobkyfia nemala moznost ich uzivat. Sud pritom poukazuje na Dohodu
zo dha 24.11.2005 (na &.I. 253), v ktorej sa byvali manzelia museli pisomne dohodnut na takej
samozrejmosti, ako je odovzdanie osobnych veci Zalobkyne a maloletého syna, z ¢oho moZznost
Zalobkyne uzivat spolo&né hnutelné veci v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, ale prave naopak. Sud
tiez poukazuje na Predvolanie na prejednanie priestupku zo dfia 16.11.2005 (na €.l. 252), podla ktorého
mal Zalovany vymenit zdmkovu vloZku na vchodovych dverach a branky, ¢im mal znemoznit Zalobkyni so
synom uzivat spoloéné veci, ktoré spravanie zalovaného bolo aj predmetom prejednania na Obvodnom
urade v Trnave, vo veci prejednania priestupku.

Hoci Zalovany namietal, Ze niektoré hnutelné veci v drzbe nechce, nepreukazal, Zze by mal snahu
odovzdat' tieto veci do drzby Zalobkyne, ani sa nedomahal sudnou cestou napr. uréenia spésobu
hospodarenia so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, ked byvali manzelia maju v obdobi od
zaniku BSM do &asu jeho vyporiadania postavenie podielovych spoluvlastnikov (§ 853 ods. 1 OZ).
Zaroven nebolo mozné uznat namietku Zalovaného, Ze niektoré veci neuzival, ale iba uskladnil, pretoze
v takom pripade by tieto hnutelné veci t.C. eSte existovali. Zarover sud poukazuje na to, Ze bez ohfadu
na uzivanie alebo neuzivanie veci Zalovanym je podstatna ta skuto¢nost, ze poc€as jeho drzby doslo k
zaniku vacésiny veci, a preto je to zalovany, komu to treba pri€itat na tarchu.

Sud mal za to, Ze vychadzanie zo zostatkovej hodnoty t.€. neexistujucich hnutelnych veci pévodne
patriacich do masy BSM ku diiu zaniku BSM bude napifiat aj princip spravodlivosti, v sulade s ktorym je,
aby spotrebovanie veci iSlo na vrub toho, kto vec dlhodobo uZival a mal z nej uzitok. Naviac, v pripade
Zalovanym drzanych spolo&nych hnutefnych veci bola Zalobkyfia nutena ich nahradit kipou novych veci
za ceny nepochybne vysSie, ako bola zostatkova hodnota veci ku diiu zaniku BSM.

Ako uz sud uviedol, hnutefné veci existujuce ku diu vyhlasenia rozsudku (kuchynskd linka bez
spotrebi¢ov vratane kameninového drezu) vo vyroku |. rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

Pokial ide o zostatkovi hodnotu vyporiadavanych hnutefnych veci existujucich ku diu vyhlasenia
rozsudku a zahrnutych do vyroku rozsudku, sud predovSetkym poukazuje na viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu v jeho poslednom rozhodnuti (odsek 16. a 17.) v zmysle ustanovenia § 391
ods. 2 a 3 CSP, a sice, Ze s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu nie je dévod odklarnat sa od
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to najma vyplyvajuce z rozhodnutia R 42/1972 a
nadvazujucich, teda podla ktorej sa pri vyporiadani BSM vychadza zo stavu (ktory je uréeny kvantitou
a kvalitou v danom Case) v dobe zaniku BSM, avS8ak z ceny &i cenovych relécii platnych v dobe
vyporiadania.

Vzhladom na uvedenu viazanost tunajSieho sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu bol sud prvej
inStancie povinny pri vyporiadani BSM vychadzat' v pripade kuchynskej linky bez spotrebi¢ov vratane
kameninového drezu z kvantity a kvality tychto hnutelnych veci z doby zaniku BSM, avSak z ich hodnoty v
dobe vyporiadania. KedZe Zalovany v podani zo dfia 03.05.2023 (na €.l. 1035) uznal zostatkovu hodnotu
kuchynskej linky bez spotrebi€ov vratane kameninového drezu v sume 800,- eur, pric¢om Zalobkyna v
podani zo dfia 10.05.2023 (na €.l. 1043) tvrdila, Ze zostatkova hodnota ma vychadzat zo znaleckého
posudku (4.034,13 eura + 658,97 eura), sud vychadzal z prieniku tychto sum, a teda zo sumy 800,-
eur, kedZe vysSia zostatkova hodnota k dneSnému dfu preukazana nebola a vzhfadom na uvedené



v predchadzajicom odseku tohto rozsudku nebolo mozné vychadzat zo sum uvedenych v znaleckom
posudku.

Pokial ide o hnutelné veci patriace do BSM v €ase jeho zaniku, ale zaniknuté do vyhlasenia rozsudku,
sud s poukazom na odseky 40.-47. tohto rozsudku vychadzal z ocenenia hnutelnych veci znalcami
vychadzajuc z hodnoty veci v ¢ase zaniku BSM. S poukazom na Znalecky posudok €. 1-2013 (na €.l
533) vypracovany znalcom Ing. Ladislavom Kusendom a na Znalecky posudok &. 2/2013 (na €.l. 553)
vypracovany znalcom Mariou KubiSovou, po prepocte z Sk na eura, tak ide pri nasledujucich hnutefnych
veciach o nasledujuce spotrebované hodnoty Zalobkyriou: fotoaparat Canon 59,23 eura, Zehli¢ka Philips
34,07 eura, v celkovej hodnote 93,30 eura a Zalovanym: manzelska postel 436,91 eura, zasuvkova
komoda 132,67 eura, vstavany Satnik 403,87 eura, stropova lampa 79,67 eura, vstavané skrine 1.552,70
eura, roldor ratan 787,53 eura, kupelfiova zostava 651,13 eura, stolik pod TV 243,08 eura, fontana
izbova 76,38 eura (kedzZe ide o el. spotrebi€, sud vychadzal zo ZP znalca Ing. Kusendu), TV Sony
973,29 eura, video Sony 60,82 eura, DVD Sony 398,16 eura, mrazni¢ka Calex 203,92 eura, chladni¢ka v
bare 199,55 eura, chladni¢ka vstavana 307,51 eura, varna doska vstavana 94,46 eura, sporak vstavany
199,67 eura, kamera Sony 261,02 eura, sedacia suprava 519,45 eura, barovy pult 24,44 eura, policovy
systém v Spajze 95,17 eura, v celkovej hodnote 7.701,40 eura.

K namietke Zalovaného k znaleckym posudkom uvedenym v odvolani Zalovaného zo dia 12.08.2015 (na
¢.l. 787) sud uvadza, Ze nesuhlas Zalovaného so stanovenou hodnotou je len vSeobecny a nekonkrétny,
a sice v zmysle, Ze zavery znalcov su celkom zjavne nespravne. Zalovany v$ak Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybriuje ocenenie veci znalcami ku driu zaniku BSM, ani zalovany nepredloZil napr.
sukromny znalecky posudok, ktory by veci ku driu zaniku BSM ohodnocoval v odlinej vySke, a preto tato
namietka Zalovaného (iba v rovine nespokojnosti s vySkou zostatkovych hodnét veci ku driu zaniku BSM,
ktora otazka je vecou odborného posudenia znalcami) nie je spdsobila spochybnit’ zavery znaleckych
posudkov vypracovanych v konani.

Sud edte dodava, Ze obranu Zalovaného uvedenu az v podani zo dfa 21.03.2013 (na ¢&.l. 462), a
sice, ze pefiazné prostriedky od SFRB boli pouZité na zariadenie domu, resp. na zakupenie niektorych
hnutelnych veci, povazoval za uc¢elovu, kedZe zalovany v konani na pojednavani dfia 13.02.2013 (na
rube &.1. 375) jednoznadne suhlasil s tym, Ze véetky finanéné prostriedky z iveru od SFRB boli pouZité na
stavbu nadstavby a pristavby, a preto nemohli byt zarover pouzité na kipu hnutefnych veci. Vzhladom
na to sud vychadzal z toho, Ze hnutelné veci boli nadobudnuté zo spoloénych pefaznych prostriedkov,
a to inych ako ziskanych z uveru.

Zalobkyna v ramci hnutelnych veci navrhovala vyporiadat aj motocykel zn. Suzuki model VZ 800,
rok vyroby 2002. Medzi stranami bolo spornym, &i predmetny motocykel patri do masy BSM. Podla
OsvedCenia o evidencii (na €.I. 130) bol ako vlastnik a drzitel motocykla evidovany otec Zalovaného
(D. C.). Rovnako vlastnictvo uvedeného motocykla v prospech otca Zalovaného bolo preukazané aj
vykonanym dokazovanim, ked podfa svedeckej vypovede otca Zalovaného ako svedka na pojednavani
dfia 02.12.2009 (na €.l. 138) predmetny motocykel kupoval za sumu 200.000 Sk v Trnave na Nitrianskej
ceste, kde bol spoloéne so zalovanym z dévodu, Ze svedok nie je technicky typ a potreboval pri kipe
poradit, pri€om ho vlastnil priblizne dva roky a potom ho predal; podla svedeckej vypovede svedka D.
J. na pojednavani dfia 06.05.2011 (na &.1. 287) bol kupujucim predmetného motocykla otec Zalovaného;
podla predloZzenych podacich listkov (na €.I. 242) poistné za predmetny motocykel uhradzal otec
Zalovaného; podla predlozenej Zmluvy o sprostredkovani zo diia 02.09.2008 (na &.I. 241) predmetny
motocykel bol odpredany nie Zalovanym, ale jeho otcom. Na Potvrdenie zo dna 31.03.2008 (na €&.I. 81),
podfa ktorého pracovni¢ka predajcu TT MOTOR TEAM s.r.o0., F. K., potvrdzuje, Ze predmetny motocykel
bol predany Zalovanému, sud neprihliadal, pretoZe ide o nehodnoverny dbkaz, kedZe svedok D. J.
vypovedal, Ze uvedena pracovnicka vydala potvrdenie na naliehanie Zalobkyne, ktora rovnako naliehala
aj na svedka, aby vystavil potvrdenie v tom zmysle, Ze motocykel zakupil samotny Zalovany, a nie jeho
otec.

Z vy$Sie vykonaného dokazovania tak bolo preukazané, Ze motocykel zn. Suzuki si zakupil otec
Zalovaného z vlastnych finanénych prostriedkov, a teda predmetny motocykel nepatri do BSM stran
sporu a nie je mozné na neho prihliadat.

V réamci vyporiadania BSM bolo potrebné vyporiadat aj pohladavku stran sporu z titulu investicii
vloZzenych do nehnutelnosti otca Zalovaného (D. C.), nachadzajucich sa v k.u. F. G. B., evidovanych
na LV & XXXX, ako rodinny dom sup.C. XXX, postaveny na parcele & 1289/2 a ¢. 1289/3. Z
predloZzenych dokladov vyplyva, Ze otec zalovaného suhlasil ako vlastnik nehnutelnosti - rodinného
domu s tym, aby bola realizovana pristavba samostatnej bytovej jednotky pri uvedenej nehnutelnosti,
pricom stavebnikom bude Zalovany, ktorému bolo vydané stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu
rodinného domu, ktoré boli skolaudované po€as manZelstva strdn sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze



vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, do ktorej strany sporu investovali spolo&né finan&né prostriedky, sa
stal po rozvode manzelstva Zalovany. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze pocas
trvania manzelstva boli do predmetnej nehnutelnosti - pristavby a nadstavby vloZzené investicie, pri¢om
v priebehu konania doslo ohladom vy3ky vloZenych investicii k dohode o vyske tychto investicii v sume
24.563,50 eura (740.000,- Sk). Sud pritom poukazuje na Zapisnicu o pojednavani zo dfia 13.02.2013
(na rube &.1. 375), na ktorom pojednavani strany zhodne uviedli, Ze do predmetu vyporiadania patria ich
investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve otca Zalovaného, pri€¢om na ne boli pouZzité v3etky finanéné
prostriedky Serpané z pozitky od SFRB, a preto navrhuju ustalit tieto investicie vo vyske &erpaného
averu.

V Obcdianskom zakonniku nie su ustanovenia vyslovne upravujuce spésob vyporiadania spolo€nych
dlhov a pohladavok manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so
spotrebnym a majetkovym spolo€enstvom oboch manzelov. Sudna prax v8ak zastava stanovisko, Ze v
ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov medzi manzZelmi sa zdsadne vyporiadavaju aj dalSie
spolo&né majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov. Je pritom potrebné
analogicky pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy im obsahom a u€elom najblizSie, konkrétne
ustanovenia § 149 a § 150 OZ (§ 853 ods. 1 OZ). Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa tyka vztahu
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u¢astnikmi konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zhodnotenie NS CSSR, sp. zn. Cpj 86/71,
R42/1972). Zaroveh vo vSeobecnosti plati, Ze manzelia by sa mali podielat na spolo¢nych dlhoch v
rovnakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom majetku.

V tu prejednavanej veci v8ak mal sud za to, Ze t.€. preml€anu pohladavku voci otcovi Zalovaného,
vzniknutu titulom investicii do nehnutelnosti, ktora je v suasnosti vlastnictvom Zalovaného, je dévodné
prikazat' do vlastnictva vylu€ne Zalovanému, a to z dévodu individualnych okolnosti pripadu. Sud pritom
poukazuje na to, Ze iSlo o spolo¢né finanéné prostriedky oboch stran sporu a tieto boli poskytnuté
v zaujme vyluéne Zalovaného, ktory sa po rozvode manzelstva stal vlastnikom nehnutelnosti, do
ktorej bolo investované. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravy, ak by tato preml€ana pohladavka
nebola prikdzana tomu z byvalych manzelov, ktory vylu€ne z toho mal prospech. Za tejto situacie za
ucelom dosiahnutia spravodlivého vysledku vyporiadania BSM je namieste prikazat celu pohladavku
Zalovanému.®

Sud tu poukazal na uznesenie Najvyssieho sud CR sp. zn. 22Cdo/1054/2004 zo dia 27.05.2004,
Dalej sud prvej indtancie pokragoval: ,Pokial ide o vy$ku pohladavky, sud s poukazom na odsek 56.
tohto rozsudku vychadzal zo sumy 24.563,50 eura. Strany sa totiZ na vySke pohfadavky voci otcovi
Zalovaného v priebehu konania jednoznacne dohodli ako na pohladavke vo vyske zodpovedajucej
skuto€ne vynaloZenej investicii (ako cena veci a prac v Case, ked boli vynaloZené), a to vo vyske
finanénych prostriedkov &erpanych zo SFRB v sume 24.563,50 eura (740.000,- Sk). Sud pritom
poukazuje na Zapisnicu o pojednavani dia 06.02.2013 (na rube €.I. 371), z ktorej je zrejmé, Ze zo
strany Zalobkyne bola Ziadost vyporiadat investicie do rodinného domu otca Zalovaného, ktoré investicie
predstavuju pohladavku manzelov vo&i nemu, pricom nevyluCuje moznost dohody o ustaleni vysky
tejto pohladavky, na €o bolo zo strany Zalovaného reagované, Zze sa pokusia ustélit vysku tychto
investicii ako nespornu a v pripade, Ze sa tak nestane, bude sa musiet tato vySka v konani dokazovat.
Nasledne podla Zapisnice o pojednavani dria 13.02.2013 (na rube €&.l. 375) strany zhodne uviedli, Ze
do predmetu vyporiadania patria ich investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve otca Zalovaného, pri¢om
na ne boli pouzité vietky finanéné prostriedky derpané z pozicky od SFRB, a preto navrhuju ustalit' tieto
investicie vo vyske Cerpaného uveru. Uvedené potom strany potvrdili podla Zapisnice o pojednavani
dria 06.05.2013 (na ¢€.l. 514) pisomne do zapisnice, kde uviedli, Ze sud mbéze vychadzat zo zhodného
tvrdenia ugastnikov konania o vyske investicii 740.000,- Sk bez potreby dokazovania sudom a v takejto
vyske ich navrhuju vyporiadat.

Osobitne sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany sam v podani zo dfia 10.02.2014 (na ¢.l. 684)
v ramci zavere¢ného vyjadrenia vyslovne uviedol, Ze v su€asnosti existuje pohladavka Zalobkyne a
Zalovaného vo vyske 740.000,- Sk voci D. C., ktora patri do masy BSM. V ramci zavere¢ného navrhu
na vyporiadanie BSM v uvedenom podani Zalovany potom navrhol (na ¢€.l. 687), aby sud vyporiadal
predmetnu pohladavku medzi byvalymi manzelmi tak, Ze kazdy z byvalych manzZelov ma pohladavku
voci D. C. vo vyske 1, t.j. pohladavku vo vySke 370.000,- Sk (12.281,75 eura).

Vyska pohfadavky byvalych manzZelov voci otcovi Zalovaného sa tak v priebehu konania stala nespornou
s tym, Ze jej vyske bola ustalena vo vyske &erpanych pefiaznych prostriedkov od SFRB, s tym, Ze strany
vyhlasili, Ze dalSie dokazovanie vySky pohfadavky nie je potrebné. NeskorSie spochybriovanie vysky
pohladavky zo strany Zalovaného je preto potrebné povazovat za ucelové, pricom na neho v zmysle
ustanovenia § 186 ods. 2 veta posledna CSP nie je dévodné prihliadat. Zarover sud poukazuje na to,



Ze Zalovany v konani ina vy$ku pohladavky (ako tu, na ktorej sa strany v priebehu konania dohodli) vogi
jeho otcovi Ziadnym dékazom nepreukazal, nepredloZil ani neoznacil dbkaz o vySke hodnoty, o ktoru sa
zvySila hodnota nehnutelnosti, a po pouéeni sudom o koncentracii konania v zmysle § 154 CSP Ziaden
dbkaz na preukazanie inej vySky pohladavky ako vo vyske 24.563,50 eura ani nenavrhol.”

V tejto suvislosti dal sid do pozornosti rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/88/2013 zo dia
06.08.2013, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 2655/98 zo diia 20.12.2000, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/10/2011 zo dfia 26.06.2012.

Prvoinstatnény sud pokracoval: ,Vzhfadom na vSetko vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze je
doévodné do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazat spolo€nu pohladavku voéi otcovi Zalovaného
z titulu investicii vloZzenych do nehnutelnosti v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to vo vyske
24.563,50 eura, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku. Uvedené sud povaZzuje za spravodlivé
aj z toho dbvodu, Ze je to prave Zalovany, ktory ako su€asny vlastnik nehnutelnosti, do ktorej boli
investované spolo¢né prostriedky, ma z tejto investicie prospech.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené sud tiez poukazuje na zavery odvolacieho sudu v druhom jeho
rozsudku ¢€.k. 24Co0/262/2018-912 zo dia 10.07.2019 ohfadom vyporiadania pohladavky tykajuce;j
sa investicii (ktoré zavery neboli dovolacim sidom spochybnené), ako aj na odsek 21. uznesenia
odvolacieho sudu €.k. 24Co/57/2022-995 zo dha 25.10.2022, v ktorom odvolaci sud pre vyporiadanie
investicii dal do pozornosti rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 811/2013 zo diia 11.12.2003 a rozsudok NS
CR sp. zn. 22Cdo 1054/2004 zo dfia 27.05.2004.

Predmetom vyporiadania BSM v SirSom zmysle bola aj suma finanénych prostriedkov na ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedenom v B. H., I. na meno Zalovaného, ku driu 20.07.2005 v zostatku vo vySke
1.092,93 eura (32.925,50 Sk). Uvedeny zostatok vybral Zalovany podla vypisu z uétu (na &.I. 330) dna
20.07.2005, t.j. po&as trvania BSM, a to v priebehu rozvodového konania. V konani nebolo spornym, Ze
vyber z U¢tu urobil Zalovany, pri€om spornym bolo, na &o boli pefiazné prostriedky pouzité.

V ramci vyporiadania BSM v SirSom zmysle je potrebné prihliadnut na to, €i niektory z manzelov nepouzil
finanéné prostriedky patriace inak do BSM pre svoju vyluénu potrebu, t.j. nie pre spoloéné potreby
manzelov, z ktorého dévodu sa potom tomuto z manzelov zniZi jeho vyporiadaci podiel. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/833/2015 zo diia 12.04.2017
(citovany v odseku 41. tohto rozsudku). Pokial ide o otazku dokazného bremena, sud odkazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/40/2017-521 zo dna 31.01.2018.

Zalovany teda niesol dékazné bremeno pouzitia finan&nych prostriedkov vybratych z G&tu pre spoloéné
potreby manzelov a rodiny. Zalovany v$ak toto dékazné bremeno neuniesol, ked hoci tvrdil, Ze peniaze
vybraté z i¢tu po€as rozvodového konania boli pouZité na uhradu nakladov pre potreby maloletého syna
stran sporu, resp. Zze pefazné prostriedky odovzdal v hotovosti Zalobkyni pre potreby maloletého syna,
Zalobkyha uvedené poprela a Zalovany pravdivost svojho tvrdenia ni¢im nepreukazal. Nebolo mozné
uznat argumentéaciu Zalovaného, Ze je irelevantné, &i boli Zalobkyni periazné prostriedky odovzdané
alebo nie, a Ze Zalobkyfia nepreukazala nakladanie s tymito prostriedkami v rozpore so zasadami BSM,
kedZe bolo naopak na Zalovanom, aby odovzdanie penazi Zalobkyni alebo ich pouzitie na spolo¢né
potreby rodiny preukazal. V civiinom sporovom konani plati aj tzv. negativna dékazna tedria, ktora
vychadza z toho, Ze nemozZno od strany spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti (napr. tvrdenie, Ze Zalobkyha peniaze od Zalovaného neprevzala), v ddsledku ¢oho
dochadza k preneseniu dbkazného bremena na protistranu, v tomto pripade na Zalovaného, ktory
dbkazné bremeno neuniesol.

KedZe uvedené finanéné hodnoty vybraté z uctu boli uz spotrebované, sud nemohol pri vyporiadani
prikazat' tito sumu do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ale mohol len tuto hodnotu zohladnit' pri
vyporiadani BSM ako hodnotu, ktord by mal Zalovany do BSM nahradit’ (vid napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/145/2020 zo dfia 15.02.2023). Z uvedeného dévodu sud prihliadol na vyber
z Uctu pri stanoveni vysky finanéného vyrovnania a kedZe iSlo o nakladanie so spoloénymi finanénymi
prostriedkami pre vyluéné potrebu Zalovaného, a nie pre spolo&né potreby rodiny, Zalobkyfia ma narok
na polovicu z uvedenej sumy.

Predmetom vyporiadania BSM v SirSom zmysle bolo potrebné urobit aj pefiazni hodnotu zodpovedajicu
kupnej cene osobného motorového vozidla zn. BMW 525d, ECV: E., vo vyske 23.235,74 eura (700.000,-
Sk), zakupené pocas trvania manzelstva, ktoré motorové vozidlo Zalovany predal v decembri 2005.
Zalovany Ziadal, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil jeho vnos do BSM v podobe pefiaznych
prostriedkov z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 25.01.2005 (na €.l. 70). Uvedené Zalovany oddvodrioval
tym, Ze predmetné motorové vozidlo kupil od bratranca B. C. v septembri 2004 za kupnu cenu 700.000,-
Sk a kedZe Zalovany nemal peniaze, dohodli sa, ze kipnu cenu mu staci zaplatit do konca roka 2004.
V uvedenom obdobi vykonaval Zalovany prace na zaklade mandatnej zmluvy, v ktorom obdobi eSte



nemal z tejto €innosti prijem, kipnu cenu nevyplatil do konca roku 2004, a preto si peniaze v januari
2005 pozi€al od D. L.. O pdzi¢ke bola vyhotovena pisomna zmluva, ktora bola podpisana u notara s
overenim podpisov, pri €om mal byt pritomny aj bratranec Zalovaného B. C., pri€om peniaze odovzdal D.
L. priamo bratrancovi zalovaného B. C.. KedZe Zalovany nemal dostato¢ny prijem na vratenie pozicky,
predal koncom roka 2005 auto za sumu okolo 700.000 Sk a vratil ich D. L..

Sud zdérazriuje, Ze plati prezumpcia, Ze veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva do masy BSM su
nadobudané zo spolo€nych finanénych prostriedkov, priCom opak je potrebné preukazat. Znamena to,
Ze bolo ulohou Zalovaného, aby v konani nepochybne preukazal, Ze na kupu osobného motorového
vozidla zn. BMW boli pouZzité iné ako spolo&né pefiazné prostriedky, a to konkrétne peniaze z jeho
vyluénej pbézicky od D. L., ktoré mali byt posudené ako vnos do BSM.

V sporovom konani ma strana jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (vid napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo drfia 22.09.2010).

Predov8etkym sud poukazuje na rozpory v tvrdeniach Zalovaného, ktoré samotné (aj bez vysledku
dokazovania) spochybriuju vierohodnost tvrdeni Zalovaného. Zalovany najskér v podani zo dia
27.11.2006 (na €&.I. 17) tvrdil iba tolko, Ze motorové vozidlo zn. BMW v €ase rozvodu do BSM uz nepatrilo.
Nasledne Zalovany ani v podani zo dia 22.01.2008 (na €.l. 41) o financovani kipy osobného motorového
vozidla z pefiazi z p6zi¢ky ni¢ neuvadza. Az na pojednavani dfia 30.01.2008 Zalovany predklada Zmluvu
o pOzi¢ke zo diha 25.01.2005 (na &.I. 70) a az na pojednavani dfia 02.04.2008 (na ¢.l. 84) Zalovany tvrdi,
Ze na uhradu kupnej ceny motorového vozidla 740.000,- Sk boli pouzité finanéné prostriedky zo zmluvy
o p6ziCke od veritela D. L., ktora p6zicka bola splatena v decembri 2005.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni
ucinnom do 30.06.2016), podla ktorého su strany (obdobne, ako v pripade § 150 ods. 1 CSP) povinné
pravdivo a Uplne opisat vSetky potrebné skutoénosti. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby si vnos do BSM
z titulu pbzicky uplatnil uz v pisomnom vyjadreni v Zalobe a pokial tak neurobil, takéto konanie mozno
vyhodnotit ako nesplnenie si povinnosti podla § 101 ods. 1 OSP a je potrebné to pricitat' na tarchu tejto
strany sporu.

Okrem toho v8ak sud ani z vykonaného dokazovania nemal za nepochybne preukazané, Ze osobné
motorové vozidlo bolo zakupené z inych ako spolo&nych pefaznych prostriedkov.

Sud jednak poukazuje na ¢asové suvislosti, ked podfa Kupnej zmluvy €. 2058/24 (na &.I1. 198) doslo diia
13.04.2004 k predaju spoloéného motorového vozidla Volkswagen Sharan za kupnu cenu 550.000,- Sk.
Ku kupe osobného motorového vozidla zn. BMW pritom do$lo v septembri 2004, pri€¢om nebolo zo strany
Zalovaného preukazané, Ze by finanéné prostriedky z predaja vozidla zn. Volkswagen boli medzi¢asom
spotrebované (ked pri sume 550.000,- Sk je vylu¢ené, aby bola pouzita na beznu spotrebu za obdobie
piatich mesiacov) alebo boli preukazatelne pouzité na kupu inej veci ako dalSieho motorového vozidla.
Zalovany v podani zo dfia 14.06.2011 (na rube &.I. 293) tvrdil, Ze kipna cena z predaja motorového
vozidla zn. Volkswagen Sharan bola z vac3ej Casti pouzitd na fasadne prace na rodinnom dome.
Zalobkyfa v8ak uvedené poprela s odévodnenim, Ze fasdda na dome bola realizovana skér ako
doSlo k predaju a kupe predmetnych vozidiel s tym, Ze objednavka bola z novembra 2003 a pocas
realizacie bola fasada zaplatena. Zalovany pritom realizaciu fasady z pefiazi z predaja motorového
vozidla zn. Volkwagen Sharan ni¢im nepreukdazal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze kiipna cena z predaja
motorového vozidla bola pouZita na kipu dalSieho motorového vozidla, pri€om nebolo preukazané, Ze
by vo zvy$ku bola kipna cena vyplatena z inych ako spoloénych finanénych prostriedkov. Co sa tyka
Casovych suvislosti, sud tiez poukazuje nato, Ze ku kiipe motorového vozidla zn. BMW doSlo v septembri
2004 a k pdzicke az v januari 2005, a teda tu chyba logicka ¢asova suvislost.

Zaroven sud poukazuje na vecné nezrovnalosti, a sice, Ze Zalovany na pojednavani dfia 02.04.2008 (na
¢.l. 84) tvrdil, Ze kipna cena osobného motorového vozidla zn. BMW bola 740.000,- Sk, pri¢om nasledne
tvrdil kipnu cenu a sumu p6zicky vo vyske 700.000,- Sk.

V neposlednom rade sud poukazuje na rozpory vo svedeckych vypovediach, z ktorych nebolo mozné
dospiet’ k nepochybnému zaveru o pravdivosti verzie Zalovaného o spdsobe financovania kupy
motorového vozidla zn. BMW.



Svedok D. L. v ramci svojho vysluchu na pojednavani dia 03.02.2010 (na ¢€.l. 153) nespochybnil obsah
Prehlasenia z roku 2008 (na €&.I. 190), v ktorom podpisal, ze p6ziCku Zalovanému poskytol na ucel
jemu neznamy, ani svedok neuviedol, Ze by prehlasenie podpisal pod natlakom. Na pojednavani dha
03.02.2010 (na ¢&.I. 152) sice svedok vypovedal, Ze mu Zalovany povedal, Ze peniaze potrebuje na
vyplatenie auta, avSak nasledne na pojednavani dina 22.10.2014 (na rube ¢&.I. 719) skorSiu vypoved
zmenil v tom zmysle, ze pri sume 700.000,- Sk iSlo o pbézi€ku za uelom podnikania Zalovaného.
Rovnako, hoci svedok na pojednavani dfia 03.02.2010 vypovedal, Ze pozi€ana suma mu bola zo strany
Zalovaného vratend, na pojednavani dia 22.10.2014 vypovedal, Ze pdzi¢ka mu doteraz nebola splatena.
Na pojednavani dfia 22.10.2014 svedok eSte uviedol, Ze rdzne vypovedal zrejme z dévodu, Ze zavazok
Zalovaného mal prebrat J. L. so M. F., s ktorymi mal Zalovany zacat’ podnikat, tito mu slubovali, Ze
mu peniaze vratia, doteraz mu v8ak peniaze nikto nevratil. Rozpor vo vypovedi svedka D. L. bol aj v
tom, Ze svedok na pojednavani dfia 03.02.2010 najprv uviedol, Ze pri spisovani zmluvy a odovzdavani
penazi tam boli len oni dvaja (na €.I. 152), kym neskdr na tom istom pojednavani uviedol, Ze tam bol
aj B. C. (na ¢.I. 153), priom tento rozpor vo vypovediach nevedel vysvetlit. Sud tiez poukazuje na ten
rozpor vo vypovedi svedka D. L., ked na pojednavani diia 03.02.2010 vypovedal, Ze peniaze odovzdal
Zalovanému priamo do ruk (na €.I. 152) s vypovedami Zalovaného a svedka B. C., ktori uviedli, Ze
peniaze boli odovzdané svedkovi B. C. (na €.I. 151 a &.I1. 154).

Svedok B. C. na pojednavani dfia 03.02.2010 na jednej strane vypovedal, Ze pri dohode nebol, zaroven
v3ak uviedol, Ze videl, ako spisovali zmluvu (na &.l. 154). Svedok sa nevedel vyjadrit, kto mu odovzdal
peniaze, €o pri takejto sume, ojedinelej transakcii a asovom odstupe iba pat’ rokov nie je uveritelné.
Svedok zaroven ani nevedel uviest konkrétnu sumu, ktora mu mala byt vyplatena, ked sa vyjadroval, Ze
nevie, i to malo byt 700, 720 alebo 770.000,- Sk, ¢o vyznieva nehodnoverne s ohladom na to, Ze nejde
o zanedbatelnu sumu a ide o Casovy odstup iba pat rokov. Napriek tomu, Ze svedok B. C. uviedol, Ze sa
nebal o to, Ze by mu zalovany kipnu cenu nezaplatil, kedZe je to bratranec a byva naproti, nevedel sa na
druhej strane vyjadrit, €i bol Zalovany v tom €ase zamestnany a aké mal aktivity, ¢o pri ich pribuzenskom
a kamaratskom vztahu vyznieva nevierohodne.

Sud tieZ poukazuje na to, Ze sam Zalovany ohfadom pézi¢ky vypovedal rézne, ked na pojednavani dfa
03.02.2010 zalovany najskér uviedol, Ze pri dohadovani zmluvy o p&zi¢ke ako aj pri jej spisovani bol
pritomny aj bratranec B. C., priCom nasledne uviedol, Ze nevie, &i pri dohadovani bol aj bratranec (na
¢.l. 151).

Z uvedeného vyplyva, Ze vySSie uvedené vypovede svedkov a Zalovaného ohfadom p6Zi¢ky nebolo
mozné povazovat za hodnoverné a vychadzat z nich. Sud pritom poukazuje na to, Ze financovanie kupy
motorového vozidla zn. BMW z penazi zo zmluvy o pdzi¢ke by bolo mozné mat za preukdzané prave
vypovedami zu€astnenych oséb (D. L., B. C. a Zalovany), ktoré by v8ak museli byt navzajom suladné,
¢o vsak nie su.

Sud tiez poukazuje na to, Ze svedok D. C. (otec Zalovaného) sa o kiipe motorového vozidla zn. BMW
vyjadroval nejasne, pri€om na druhej strane bolo z jeho vypovede zrejmé, Ze so Zalovanym mal blizky
vztah, ked motorku kupil viac-menej kvéli synovi, a preto jeho vypoved vyznieva nehodnoverne s
umyslom zahmlievat. Zarover sud poukazuje na to, Ze svedok D. C. dnia 01.08.2005 kupil za uc€asti
Zalovaného motorku za kipnu cenu 210.000,- Sk (ktort podla vypovede Zalovaného na pojednavani diia
02.12.2009 (na &.1. 138) pouzival viac Zalovany ako otec), pri€om svedok uviedol, Ze mal aj dalSie uspory.
Vzhladom na dobry vztah medzi zalovanym a jeho otcom by potom bolo o&akavatelné, Ze ak by zalovany
potreboval par mesiacov predtym peniaze na kipu motorového vozidla, pre€o by nepoziadal o p6zic¢ku
svojho otca. Z uvedeného sa potom ponuka ten zaver, Ze Zalovany na kipu motorového vozidla peniaze
v tom &ase nepotreboval. Sud tiez poukazuje na nadobudacie ceny elektroniky v decembri 2002 podla
Znaleckého posudku €. 1-2013 (TV Sony 109.999,- Sk; video Sony 12.999,- Sk; DVD Sony 44.999,- Sk),
ktoré nasved&uju pravdivost tvrdenia zalobkyne, Ze strany mali zabezpecenu Zivotnu uroven, pri ktorej
si nepotrebovali peniaze poziCiavat.

Na druhej strane tu bola vypoved svedkyne N. C., ktora na pojednavani difa 12.11.2010 (na &.l. 245)
vypovedala, Ze bola manzelkou B. C., prifom ma vedomost o tom, Ze Zalovany vozidlo BMW kupil
od jej manzela za sumu 700.000,- Sk a tuto sumu aj pri kipe riadne zaplatil s tym, Ze jej manzel by
auto na nového majitela neprepisal, pokial by nemal vyplatenu kdpnu cenu. Zaroven uviedla, Ze jej
manzel sprostredkovaval Zalovanému Cerpanie p6zi¢ky, jednalo sa o znanu sumu pefiazi, o tomto
ma vedomost' na zaklade toho, Ze Zalovany sa u nich zastavil s tym, Ze chce vstupit do podnikania
a musi tam vlozit' urCity obnos pefazi. KedZe tieto peniaze nemal, priSiel za jej manzelom, ¢i by mu
sprostredkoval pézi¢ku od svedka D. L.. Podla vyjadrenia svedkyne malo k tomu prist zaiatkom roku
2005, pricom za tato pdzicku sa malo rudit uvedenym vozidlom zn. BMW. Od manzZela ma vedomost,

Ze svedok D. L. odporcovi uvedenu p6zi¢ku poskytol. Podla jej vedomosti uvedena pézicka D. L.



vratena nebola, tento si vratenie pozi¢ky rieSil kompenzaciou nejakych strojov, o tomto ma vsak len
sprostredkované informacie.

Nebolo mozné sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, Ze je nepodstatné, Ze svedok D. L. svoju
vypoved zmenil, pretoze doSlo zrejme k tlaku zo strany Zalobkyne, pretoZe takyto natlak na svedka
nemal sud ni¢im preukazany. Sud dodava, Zze povazoval vypoved svedkyne N. C. za hodnovernu,
ked tato vzhfadom na neutrdlny vztah k stranam sporu (na rozdiel od svedka B. C. - bratranca
Zalovaného) nemala dévod vypovedat ucelovo, pricom jej vypoved nie je v rozpore s ostatnymi
vysledkami dokazovania.

Svedkyria M. F. pri vysluchu na pojednavani dfia 14.04.2010 (na &.1. 195) poprela, Ze by si od Zalovaného
poZiCala peniaze, zaroven vSak pripustila, Ze stat' sa mdze hoci¢o, mohol bez jej vedomia Cerpat pozicku
auviest, Ze je to pre ucely jej podnikania. Uviedla tiez, Ze na podnikanie potrebovala finan¢né prostriedky
ziskané pbzickou. Svedok J. L. pri vysluchu na pojednavani dfa 09.06.2010 (na €.l. 209) vypovedal, Ze
bol v druhovskom vztahu so M. F. a podla jeho nazoru mala M. F. poZi€ané peniaze od Zalovaného,
pretoZe bol pritomny toho, ako F. a Zalovany ratali va&si obnos penazi, ked sa finiSovalo s dokon€ovanim
podniku O. XX a zhanali sa peniaze na dokon&enie. Svedok podpisal aj Prehlasenie zo dfia 02.06.2008
(na &.1. 189), ktorym M. F. prehlasuje, Ze jej v roku 2005 Zalovany poZi€al peniaze pre ucely dokon&enia
podniku O. XX vo vySke 770.000,- Sk, ktoré peniaze boli Zalovanému vratené.

Z vysSie uvedeného dokazovania nebolo mozné dospiet k zaveru o financovani kiipy motorového vozidla
zn. BMW z penazi z p6zi¢ky, ale naopak, sud o tom mal dévodné pochybnosti vzhfadom na rozporné
vypovede zu&astnenych os6b, vzhfadom na ostatné svedecké vypovede, ako aj vzhfadom na Casové
suvislosti. Ako pravdepodobnejSie sa potom javi poskytnutie p6zi¢ky za ucelom rozbehnutia podnikania
Zalovaneého, ktory na pojednavani dia 03.02.2010 (na €.l. 150) vypovedal, Ze v roku 2004 zaloZil Zivnost
a rozbiehal podnikanie.

Sud v8ak opatovne zdbrazriuje, Zze vzhladom na predpoklad, Ze veci nadobudnuté pocas trvania
manzelstva do masy BSM su nadobudané zo spolognych finan&nych prostriedkov, bolo potrebné opak
(resp. financovanie kupy motorového vozidla z p6zi¢ky zalovaného) preukazat tak, aby o tom sid nemal
pochybnosti. Vzhfadom na vykonané dokazovanie v3ak relevantné pochybnosti odstranené neboli a
Zalovany tak dékazné bremeno neuniesol.

Nebolo mozné uznat argumentaciu Zalovaného, Ze na kupu predmetného vozidla si pozi¢al sumu
rovnajucu sa nasledne utfZzenej kupnej cene, za ktort ho po zaniku BSM predal tretej osobe, pretoze
uvedené v konani nepreukazal. K argumentécii Zzalovaného sud es$te dodava nasledovné. Casova
nenaslednost’ kupy vozidla v septembri 2004 a uzavretie zmluvy o pézi¢ke v januari 2005 nebola
irelevantna, kedZe pochybnosti o pézi¢ke na kiipu auta vyplyvaju aj vykonaného dokazovania. Vypoved
svedkyne N. C. nemozno povazovat za nepouzitefnl z dévodu, Ze nebola u€astnickou zmluvy, ked
prave jej vypoved (na rozdiel od osdb na pravnom ukone zu&astnenych) vyznela vierohodne. Nezavazi,
Ze svedkyna sa nevyjadrila, ako a kedy boli peniaze v rodinnom rozpocte pouzité, kedze z jej vypovede
vyplynulo, Ze jej byvaly manzZel sa venoval dovozu aut z Belgicka, z ¢oho mozZno usudzovat, Ze
nadobudnutie kupnej ceny motorového vozidla zn. BMW do ich rodinného rozpoctu nebolo ni¢im
neobvyklym. Zmenu vo vypovedi svedka D. L. nemoZno povazovat za nepodstatnu okolnost, ked iSlo
o hlavného svedka, kedZe iSlo o osobu veritela, pri¢om Zalovany nepreukazal, ze by svedok vypoved
zmenil z dévodu tlaku zo strany Zalobkyne. Pripadné naliehanie Zalobkyne na inych svedkov (D. J. a F.
K.) nie je dékazom o naliehani na iného svedka.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zalovany disponoval s vecou patriacou do BSM bez suhlasu
Zalobkyne, teda v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, pricom v8ak z dévodu, Ze sa Zalobkyna v zmysle § 40a
OZ nedovolala relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, nebolo mozné do masy BSM zahrnut’ tato
hnutelnu vec (pretoZe v Case rozhodovania nebola vo vlastnictve stran sporu), avSak bolo potrebné v
ramci vyporiadania v SirSom zmysle vyporiadat’ kipnu cenu vo vySke 23.235,74 eura (700.000,- Sk),
s ktorou disponoval Zalovany a ktord hodnotu by mal Zalovany do BSM nahradit’ (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/145/2020 zo dia 15.02.2023). Zaroveri v konani nebolo preukazané,
Ze by v pripade pefiaznych prostriedkov z titulu zmluvy o péZi¢ke iSlo o vnos Zalovaného do BSM stran
sporu, a Ze by Zalovanému vznikol z tohto dévodu refundacny narok na ndhradu nakladov vynaloZzenych
z vlastného (vyluéného) majetku do spolo¢ného majetku.

Medzi stranami nebol spornym spolo&ny zavazok manzelov vo&i SFRB zo Zmluvy o poskytnuti podpory
zo dna 16.05.2000 (na &.l. 63), ani zostatok nesplatenej istiny ku diiu pravoplatnosti rozvodu vo vyske
9.652,92 eura, ani skutoCnost, Ze po zaniku BSM uver dalej splacal vyluéne Zalovany. Zo zhodnych
tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze poskytnuty uver bol pouzity na nadstavbu a pristavbu rodinného domu.
Zalovany je podla jeho vyjadrenia ochotny zvy$ok nesplateného Gveru nadalej splacat a tento Ziadal



prikazat jemu, pricom z vyjadrenia Zalobkyne zo dria 24.02.2014 (na &.I. 707) vyplyva, Ze je ochotna
uhradit’ Zalovanému polovicu nesplateného uveru.

S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Zze v ramci vyporiadania BSM je potrebné
vyporiadat’ vy8Sie uvedeny zavazok, kedZe majetok strdn sporu bol ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode zatazeny tymto dlhom. V pripade tohto zavazku Zalovana jeho suvislost s majetkovym
spolo&enstvom oboch manzelov nepopierala, a teda ani skutoénost, Ze sa ma podiefat na jeho splateni.
Z dbvodu, Ze ide o zavazok vzniknuty za trvania BSM a suvisiaci s majetkovym spoloenstvom oboch
manzelov, ide o spolo&ny zavazok oboch manzelov, a preto sa ma na jeho splateni kazdy z byvalych
manzelov podielat v polovici. KedZe uvedeny uUver po zaniku BSM splacal vyluéne Zalovany, bolo
dévodné, aby sa v ramci vyporiadania BSM stal uvedeny zavazok vyluénym zavézkom Zalovaného.
PretoZe sud vyporiadava aktiva a pasiva tykajuce sa BSM ku dfiu jeho zaniku, sud vychadzal z vysky
nesplateného zostatku Uveru ku diu zaniku BSM, t.j. ku diiu 27.10.2005, ktora bola 9.652,92 eura.
KedZe na splatenie zostatku Uveru po zaniku BSM je zaviazany Zalovany a tento Uver aj splacal, je bez
vyznamu, aka suma uveru bola od zaniku BSM doposial splatena. Rozhodujlce je, Ze na splateni vysky
zostatku dveru ku driu 27.10.2005 maju strany povinnost’ podielat sa kazdy v jednej polovici, na ¢o
bude prihliadnuté pri koneénom vypocte vyrovnacieho podielu. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku lll.
rozsudku rozhodol, Ze pohladavka veritela Statny fond rozvoja byvania zo Zmluvy o poskytnuti podpory
€. 207/5031/1998 zo dna 16.05.2000 v zostatku ku dfiu 27.10.2005 vo vyske 9.652,92 eura sa stava
vyluénym zavazkom Zalovaného.”

Podporne sud poukazal na rozsudok KS v Trnave sp.zn. 11C0/55/2014 zo dnha 17.12.2014.

Sud prvej instancie pokragoval: ,Zalovany v konani Ziadal vyporiadat sumu, ktora bola zo spolo&nych
finanénych prostriedkov poas manzelstva pouzita na uhradu vyluéného zavazku Zalobkyne vodi Prvej
stavebnej sporitefni, a.s. zo Zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 05.05.1999 (na &.l. 59).
Hoci Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze iSlo o spoloény zavazok manzelov, zo zmluvy ako aj z datumu jej
uzavretia vyplyva, Ze iSlo o vyluény zavazok Zalobkyne, kedZe Uver bol poskytnuty iba jej, a to eSte pred
uzavretim manzelstva.

V pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich je tento
manzel povinny pri vyporiadani nahradit do BSM prostriedky vo vySke, v akej boli na jeho oddeleny
majetok skuto¢ne vynaloZené. V konani nebolo popreté skutkové tvrdenie Zalovaného v podani zo dha
10.02.2014 (na ¢.l. 688), a teda nebolo spornym, Ze zo spoloéného majetku patriaceho do BSM bola
vynaloZena na splatenie osobného dlhu Zalobkyne celkom suma 27.222,- Sk (903,60 eura), pricom
Zalovany to aj preukazal vypismi z G€tu €. XXXXXXXXXX za roky 2000 az 2005 a potvrdeniami o
vykonani dhrad (na &.. 692-702). Zalobkyfa je tak povinna do BSM v polovici nahradit to, ¢o zo
spolo&ného majetku patriaceho do BSM bolo vynalozené na jej ostatny majetok, ktorym nepochybne su
finanéné prostriedky ziskané z poskytnutého Uveru od PSS, a.s.. Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na
to, Ze Zalobkyna vod&i navrhu Zalovaného v podani zo dria 10.02.2014 (na &.l. 688) Ziadnym spOsobom
nenamietala.

Cena vSetkych veci a hodnét v BSM rozdelenych medzi Zalobkyrfu a Zalovaného predstavuje celkom
sumu 25.363,50 eura (hnutelné veci prikdzané do vlastnictva Zalovaného v hodnote 800,- eur +
pohladavka prikdzana do vlastnictva Zalovaného v hodnote 24.563,50 eura). Zalovanému tak boli
prikazané hnutelné veci a pohladavka celkom v hodnote 25.363,50 eura (800,- eur + 24.563,50 eura),
z ¢oho vyplyva vyrovnaci podiel pre Zalobkyriu vo vyske 12.681,75 eura.

Pri vyporiadani majetku patriaceho do BSM je dalej potrebné prihliadnut aj na to, o maju Zalobkyha a
Zalovany nahradit’ do tohto majetku, ak iSlo o sumu pouZitu vyluéne pre potrebu len jedného z nich alebo
o spotrebované hnutefné veci len jednym z nich alebo o sumu vynaloZenu na individualny majetok len
jedného z nich (v tomto pripade ide o t.&. neexistujuce hnutelné veci pévodne patriace do masy BSM
vratane motorového vozidla zn. BMW, o vybraté finanéné prostriedky z uétu v B. H., I. a o vyluény dih
Zalobkyne v PSS, a.s.), priom v pripade Zalobkyne ide o sumu 996,90 eura (93,30 eura (59,23 + 34,07)
+ 903,60 eura) a v pripade Zzalovaného o sumu 32.030,07 eura (7.701,40 eura (436,91 + 132,67 + 403,87
+ 79,67 +1.552,70 + 787,53 + 651,13 + 243,08 + 76,38 + 973,29 + 60,82 + 398,16 + 203,92 + 199,55
+ 307,51 + 94,46 + 199,67 + 261,02 + 519,45 + 24,44 + 95,17) + 1.092,93 eura + 23.235,74 eura), z
ktorej sumy mé ten-ktory z manzelov nahradit do BSM polovicu. Zalobkyfia by tak mala nahradit do BSM
sumu 498,45 eura a Zalovany sumu 16.015,04 eura, pricom po zapoc¢itani ide o sumu 15.516,59 eura
v neprospech Zalovaného, o ktoru je potrebné zvySit vyrovnaci podiel Zalobkyne, po ¢om jej vyrovnaci
podiel predstavuje sumu 28.198,34 eura (12.681,75 eura + 15.516,59 eura).

Pokial su su¢ast'ou vyporiadania aj dlhy (pasiva), na ktorych uhrade sa maju manzelia podielat rovhym
dielom (zavazok uvedeny v odseku 97. rozsudku), je pri vypocte potrebné zohladnit' aj vySku pasiv.
Spoloéné pasivum, a to zavazok vodi veritelovi SFRB vo vyske 9.652,92 eura ku diiu 27.10.2005



prikdzal sud splacat Zalovanému. Preto od sumy, ktord by mal Zalovany vyplatit' Zalobkyni na vyrovnanie
podielu podla predchadzajuceho odseku (28.198,34 eura) bolo potrebné odpocitat’ polovicu zo sumy
9.652,92 eura, ktoru splati zalobca celkom na predmetnom zavazku od zaniku BSM, ktora polovica
predstavuje sumu 4.826,46 eura, teda vyrovnaci podiel Zalobkyne sa zniZuje na sumu 23.371,88 eura
(28.198,34 eura - 4.826,46 eura). Vzhladom na uvedené bol Zalobkyni vo vyroku IV. rozsudku priznany
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 23.371,88 eura, ako vyrovnaci podiel z vyporiadania BSM,
aby podiely byvalych manzelov na spolo€énom majetku boli rovnaké.

Vzhladom na vysSku vyrovnacieho podielu, ku ktorého zaplateniu bol Zalovany zaviazany, nepovazoval
sud za primeranu lehotu 3 dni na plnenie, ale poskytol Zalovanému na pinenie primerane dihSiu lehotu,
a to 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota ma sluzit Zalovanému na zabezpec&enie finanénych
prostriedkov, pri€om s prihliadnutim na lehotu 15 dni na odvolanie ide v skuto€nosti o lehotu na plnenie
90 dni, ktora lehota je vzhfadom na vedomost’ Zalovaného o tom, Ze bude zaviazany na zaplatenie
vyrovnacieho podielu, dostato€na.

Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania prihliadol na to, €o Zalobkyna v
konani Ziadala a €i v tom dosiahla uspech: zahrnat do masy BSM nehnutelnosti - nedspech; prihliadnut
na motorové vozidlo zn. BMW - Uspech; zahrnit do masy BSM motorku zn. Suzuki - neuspech;
prihliadnut na vyber z Uc¢tu zalovanym - Uspech; hnutefné veci u Zalovaného v celkovej hodnote
12.394,58 eura - CiastoCny Uspech v sume 7.701,40 eura; Uver v PSS, a.s. povaZzovat za spolo¢ny
dlh - neuspech; vyporiadat pohladavku voci otcovi Zalovaného - Uspech; dosiahnut vyrovnaci podiel
46.471,49 eura (1.400.000,- Sk) - Ciasto¢ny uspech v sume 23.371,88 eura). V pripade neuspechu
Zalobkyne pritom ide o Uspech zalovaného.

S poukazom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Ze Uspech Zalobkyne a Zalovaného bol konani
porovnatefny, a to nielen s prihliadnutim na jednotlivé otézky, ktoré sa v konani riesili, ale aj s
prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobkyfa v konani dosiahla prave polovicu z uplatneného vyrovnacieho
podielu. Za tychto okolnosti bolo dévodné, aby sud v sulade § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP vo vyroku V. rozsudku vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného konania
pravo, kedZe kazda zo stran mala vo veci Uspech len iastoCny a tieto uspechy boli porovnatefné (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/145/2020 zo dfia 15.02.2023).

Sud dalej poukazuje na to, Ze vo veci prejednavanej v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 266/2022
zo dna 23.06.2022 neslo o obdobnu vec, pokial ide o otazku posudenia Uspechu v konani, kedze v tam
prejednavanej veci sa stazovatel domahal toho, aby v3etky hodnoty z BSM boli prikdzané zalovanej s
tym, Ze mu Zalovana vyplati 66.300,- eur. Zalovana namietala, Ze staZovatelom tvrdené hodnoty, ktoré
v rozhodujucej miere oddvodriovali vySku vyplaty, vébec do BSM nepatria. Tato procesna obrana bola
celkom neuspesna a k zniZzeniu vyporiadavacej vyplaty doSlo len v désledku toho, Ze boli zohfadnené
uvery ako pasiva vyporiadavaného BSM. V podstate len tato staZovateflom nerozporovana skuto&nost
viedla k tomu, Ze namiesto pozadovanych 66.300,- eur mu napokon bolo vyplatenych 48.306,81 eura.

Zalobkyna svoj narok na nahradu trov prvoindtanéného konania odvodzovala od toho, Ze sa pred
podanim Zaloby, ako aj v priebehu konania, pokusila o dohodu. Sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalovany
bol rovnako ochotny sa dohodnut, nedo$lo vSak ku zhode na vyrovnacom podiele Ziadanom Zalobkyfiou
vo vyske, v ktorej jej nakoniec ani nebol priznany, ked zaroveri Zalovany nesuhlasil s nahradou trov
konania Zalobkyne, ku ktorému priznaniu naroku nedoslo ani v tomto rozsudku. Sud tieZz poukazuje na
to, Ze to bola Zalobkyha, ktora sa rozhodla uplatnit’ si naroky v Zalobe vo vySke a sp6sobom, akym si
ich uplatnila, od &oho zavisel jej Uspech a nelspech v konani. Sud tiez dodava, Ze dizka konania nie
je a nemdze byt rozhodujucim kritériom pri priznavani naroku na nahradu trov konania, kedze nim je
iba Uspech v konani. Okrem toho ani nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by dizku konania zapriginil
Zalovany, kedZe z dovodov na strane Zalovaného boli odroenych Sest pojednavani (15.08.2007,
22.10.2008, 30.09.2009, 29.09.2010, 23.03.2011, 14.08.2012) a z dévodov na strane Zalobkyne boli
odro¢ené tri pojednavania (04.06.2008, 19.09.2008, 16.11.2012), €o pri celkovom pocte vykonanych
pojednavani nemozno povazovat za velky nepomer.

Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze individualne okolnosti tu prejednavanej veci
neumoznovali dospiet k zaveru o prevaZujucom uspechu zZiadnej zo stran sporu, a bolo namieste pouzit
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a v zmysle neho Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznat.
Uznesenim &.k. 9C/95/2006-506 zo dria 06.05.2013 bol do konania pribraty znalec Ing. Ladislav
Kusenda za uc¢elom vypracovania znaleckého posudku, pri¢om Zalobkyni a Zalovanému bola uloZena
povinnost’ zloZit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim kazdému vo vyske 100,- eur,
ktoré sumy zloZili na ucet sudu. Uznesenim &.k. 9C/95/2006-509 zo dia 06.05.2013 bol do konania
pribraty znalec Maria KubiSova za u€elom vypracovania znaleckého posudku, pricom Zalobkyni a



Zalovanému bola uloZzena povinnost zloZit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim
kazdému vo vySke 100,- eur, ktoré sumy zloZili na ucet sudu.

Uznesenim &.k. 9C/95/2006-595 zo dfia 24.07.2013 bolo znalcovi Marii KubiSovej priznané znalecné
za vypracovanie znaleckého posudku v sume 228,58 eura, ktora suma bola vyplatena z preddavkov
ZloZzenych Zalobkyfiou a Zalovanym v celkovej vySke 200,- eur, pricom vo zvy8ku v sume 28,58 eura
bolo znale€né vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov tunajSieho sudu, ¢im vznikli Statu trovy konania
vo vySke 28,58 eura. Uznesenim ¢€.k. 9C/95/2006-634 zo dfia 11.10.2013 bolo znalcovi Ing. Ladislavovi
Kusendovi priznané znale€né za vypracovanie znaleckého posudku v sume 294,62 eura, ktora suma
bola vyplatena z preddavkov zloZzenych Zalobkyfou a Zalovanym v celkovej vyske 200,- eur, priom vo
zvySku v sume 94,62 eura bolo znale¢né vyplatené z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, &im
vznikli $tatu trovy konania vo vySke 94,62 eura.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v priebehu tohto konania bola zo Statneho rozpoctu vyplatena celkom
suma 123,20 eura (28,58 eura + 94,62 eura), ¢im vznikli trovy konania Statu, ktoré je potrebné nahradit.
Nahradu trov konania Statu s u€innostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ob¢iansky sudny poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 zrudeny s tym, Ze ho nahradil
novy procesny poriadok, zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuije.
Sud preto, rozhodujuc o nahrade trov konania $tatu, rozhodol podla €l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis)
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, ked vo vyrokoch VI. a VII. rozsudku priznal Statu narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni a Zalovanému, a to podla rozsahu ich Uspechu a netuspechu v
prvoindtanénom konani, t.j. u oboch v rozsahu 50%.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu aplikoval sud rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani
0 nahrade trov konania stran sporu uvedené vy3Sie, t.j. pomer ich Uspechu a neuspechu, pric¢om sud
nevidel dbvod na analogické pouzitie ustanovenia § 257 CSP na Ziadnej zo stran sporu a v konani takéto
dovody ani neboli tvrdené.

Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/220/2016 zo dfia 18.07.2016.
O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol
sud podla ustanoveni § 396 ods. 3 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany
bol v odvolacom aj dovolacom konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku VIII. rozsudku priznal
voci Zalobkyni ndrok na nadhradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100%, ked
v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v pripade
trov odvolacieho a dovolacieho konania.

O vy8ke nahrady trov konania Statu (vyroky VI. a VII.) a o vy8ke nahrady trov odvolacieho a dovolacieho
konania (vyrok VIII.) a bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyria a to vo vyroku VIII. rozsudku z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nepovazuje ho za dostatoéne odévodnené, nakolko Zalovany nebol plne
uspesny v odvolacom a dovolacom konani a ani Uspech, ktory v tychto konaniach dosiahol, nezavinila
svojim konanim Zalobkyha.

9.1. Argumentuje tym, Ze Zalovany od pociatku odmietal poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky
na vyrovnanie hodnoty jej podielu, ked' jedinou ponukou bola suma 4.000,- eur, napriek tomu, Ze
prvé rokovanie spornych stran zo dria 30.11.2005 viedlo k zhode, Ze obidve strany maju zaujem na
mimosudnom vyporiadani a za tymto u¢elom daju vypracovat znalecky posudok na cenu nehnutelnosti,
ktora mala byt' tieZz predmetom vyporiadania. AZ nasledne doslo k prevodu nehnutelnosti do vlastnictva
otca Zalovaného a po tomto zisteni Zalobkyna reSpektovala tato skuto€nost, nikdy ani nebola predmetom
odvolacieho, ani dovolacieho konania a domahala sa len vyporiadania formou vloZzenych investicii do
nehnutelnosti otca Zalovaného, o aj uspedne preukazala. Napriek tomu ponukou Zalovaného bola
suma 4.149,24 eur, s ¢im nemohla Zalobkyfia suhlasit a aj v konani preukazala opodstatnenost’ svojho
vy$sieho naroku. Zalobkyna vSak nikdy neziadala priznat to, na o by nemala narok. Bolo tak tomu v
pripade vyradenych hnutefnych veci (vysavag, karovand autosedacka...), €i duplicitne ohodnotenych
veci (fontana a fontana izbova) a ani neziadala, aby Zalovany sam znasal dih vo&i SFRB vo vyske
9.652,92 eur. Zalovany odmietal spravodlivo vypriadat spoloéne nadobudnuty majetok za trvania
manzelstva a jedinou ponukou v prvoindtanénom konani bola suma 4.149,24 eur (125.000 Sk) a dokonca
vo svojom zdvereEnom vyjadreni zo dfia 10.02.2014 Zalovany Ziada, aby sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne hnutefné veci, ktoré jej odmietol v r.2005 vydat a Ziadal, aby sud vydal rozsudok,
Ze Zalobkyna je povinna zablatit' Zalovanému sumu 5.278,26 eur, ¢o bolo vysmechom pre Zalobkyriu.
Napriek tomu sud rozhodol rozsudkom zo dna 24.06.2015, kde uvadza dve fontany, zhodne vylu¢ené



hnutelné veci ako vysavaé MOULINEX, &i karovana autosedacka, k splateniu uveru SFRB zaviazal len
Zalovaného a tak tu bol dévod na podanie odvolania zo strany Zalovaného. Zalovany bol z tohto dévodu
uspesny, avSak tento uspech Zalovaného v odvolacom konani Ziadnym spdsobom nezavinila Zalobkyna.
Rovnako tomu bolo aj v pripade dovolania Zalovaného zo dia 31.08.2016 voc&i rozsudku KS v Trnave
zo dia 29.06.2016, sp.zn.24Co/838/2015, kde NS SR zrusil predmetny rozsudok uznesenim zo dna
26.09.2018, sp. zn. 1Cdo 81/2017, kde uznal v bode 14 ndmietku Zalovaného smerujucu voci zahrnutiu
niektorych hnutefnych veci do masy BSM, (na tieto skutoCnosti sama Zalobkyha upozornila uz v
zavere¢nom stanovisku zo dria 24.02.2014) a aj dovolania Zalovaného zo dfia 10.10.2019 voci rozsudku
KS v Trnave zo dna 10.07.2019, &.k. 24C0/262/2018, kde NS SR zrusil predmetny rozsudok uznesenim
zo dna 27.04.2022, ¢.k. 1Cdo 89/2020, kde uznal v bode 18 namietku Zalovaného opat smerujucu vodi
zahrnutiu niektorych hnutelnych veci do masy BSM, nespravny vypocet vyporiadacieho podielu pre
Zalobkyru a povinnost splatit' cely zostatok Gveru SFRB Zalovanym. Teda tie isté procesné vady vytyka
dovolaci sud odvolaciemu sudu, o znamena Uspech Zalovaného, ktory v8ak nezavinila Zalobkynia.
9.2. Vo svojom odvolani a aj dovolani vzdy Zalovany uspel len z dévodu zle vyrataného podielu
v dbsledku zahrnutia zhodne vylu&enych hnutelnych veci, ¢i opomenutia sudu rozdelit dlh v sume
9.652,92 eur pre obidve strany sporu aj napriek vyjadreniu Zalobkyne v tomto smere.

Takyto uspech Zzalovaného preto neméze ist na vrub Zalobkyne a to aj z dévodu, Ze toto konanie
trva uz 17 rokov a za tento dlhy ¢as mal zo spolo¢ne nadobudnutého majetku uzitok len Zalovany,
ktory mal dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol podavat’ odvolania, dovolania a zabranit tak
ziskat" akékolvek finanéné prostriedky Zalobkyne, ktorej navySe zabranil uzivat akykolvek spoloéne
nadobudnuty majetok, ¢o vyplyva zo vSetkych doterajSich vyjadreni a predloZzenych dbkazov zo strany
Zalobkyne a tak je nepochopitelné, aby sud rozhodol, Ze Zalobkyna, ktora sa 17 rokov nedostala k
Ziadnemu majetku spolo¢ne nadobudnutému za trvania manzelstva a ani k finanénému vyrovnaniu, je
povinna nahradit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

9.3. Vo vyroku V. rozsudku sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdan nema na nahradu trov prvoinstanéného
konania pravo, kedZe kazda zo stran mala vo veci Uspech len Ciastocny a tieto Uspechy boli
porovnatefné.(bod 115, 116). Vo vyroku VIII. rozsudku sud vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%, ked v odévodneni uvadza, Ze o
tomto naroku sud rozhodol podla ust. § 396 ods.3 CSP a § 453 ods.3 CSP, v spojeni s § 255 ods. | CSP,
ked Zalovany bol v odvolacom aj dovolacom konani plne uspedny, ked sud sam nezistil Ziaden dévod
na aplikaciu ust. § 257 CSP v pripade odvolacieho a dovolacieho konania. (bod 126). Prvoinstanény sud
teda nedostato&ne odévodnil priznanie tejto nahrady trov a je nepochopitelné, Zze napriek konstatovaniu v
bode 71., Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v pripade pouZitia finanénych prostriedkov vybratych
z U¢tu v sume 1.092,93 eur a Zalobkyfa ma narok na polovicu z tejto sumy, napriek konstatovaniu
sudu v bode 94., Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno v pripade p6zi¢ky ohfadom kupy motorového
vozidla BSM a bolo potrebné v ramci vyporiadania vypriadat’ aj kipnu cenu vo Vyske 23.235,74 eur,
a konStatovaniu sudu v bode 95., Ze uz z vyjadrenia Zalobkyne zo dna 24.02.2014 vyplyva, Ze je
ochotna uhradit’ Zalovanému polovicu nesplateného Uveru v sume 9.652,92 eur, prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie vo vyroku VIII. odévodnil v bode 126. kon&tatovanim, Ze Zalovany bol v odvolacom
aj dovolacom konani plne uspesny.

9.4. Zalobkynia tvrdi, Ze nikdy nebol Zalovany plne Uspe$ny ani v odvolacom a ani v dovolacom konani,
prvostupriovy sud ani dostato&ne neodévodnil svoje rozhodnutie vo vyroku VIII. napadnutého rozsudku a
preto sme nazoru, Ze po dékladnom zisteni skutkového stavu vo veci mal prvostupfiovy sud pri aplikovani
ust. § 255 ods. 2 CSP v pripade nahrady trov prvoinstanéného konania aj v pripade nahrady trov
odvolacieho a dovolacieho konania aplikovat' ust. § 255 ods. 2 CSP a rozhodnut, Ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania pravo.

9.5. Toto rozhodnutie sudu je v Uplnom rozpore s tym, ako prebiehalo aj predmetné konanie stdu, vedené
pod spisovou zn.11C/ 61/2022, ked v zapisnici z pojednavania dria 18.04.2023 sud konstatuje, Ze
medzi stranami je nesporné, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve otca Zalovaného, Ze do rodinného domu
bola spoloéne investovana suma 740.000,- Sk, Ze strany maju spoloény zavazok zo Zmluvy o pdzicke
SFRB, Ze do masy BSM nepatri kdrovana autosedacka, konferenény stolik, vysavaé MOULINEX a jeden
kus fontany, zaroven konstatuje, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu na zaklade podanych odvolani a
dovolani Zalovanym, spornym zostava, kto bol vlastnikom motocykla SUZUKI VZ 800, ako bolo naloZené
s peniazmi na ucte v sume 1.092,92 eur, ¢i bolo osobné motorové vozidlo BSM nadobudnuté z penazi
pbdzicky od p. L.. V predmetnom konani sud rozhodol, Ze Zalovany uspel vo veci urenia vlastnictva
motocykla SUZUKI v hodnote 6.638,78 eur (200.000,4k), ¢o bolo jeho jedinym uspechom , neuspel
vSak ohlfadom finan€nych prostriedkov na uéte v sume 1.092,92 eur, ani s tvrdenim o p6ézi¢ke na kupu
motorového vozidla BMW za sumu 23.235,74 eur(700.000,- Sk) od p. L., teda nepreukazal opak tvrdeni



Zalobkyne, ¢oho sa domahal v odvolani a dovolani a napriek tomu ma Zalobkyha nahradit Zalovanému
trovy odvolacieho a dovolacieho konania. Toto v8etko bolo sudu zndme, napriek tomu na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zaverom a k nespravnemu rozhodnutiu v asti o nahrade
trov odvolacieho a dovolacieho konania.

9.6. Prvoinstanény sud nemohol priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania, €i uz by postupoval podfa ust. § 255 CSP, teda podla zasady uspechu, alebo podfa ust.S257
CSP, podla ktorého sud neprizna nahradu trov Ziadnej sporovej strane, ak su dané dévody osobitého
zretela. Predsa nemdze sud priznat’ nahradu trov Zalovanému, ktory od pociatku maril konanie, uzival
vyluéne majetok nadobudnuty spolo¢ne za trvania manzelstva, odmietal spravodlivé vyporiadanie, nebol
plne Uspesny ani v odvolacom a dovolacom konani a jeho Uspech v odvolacom a dovolacom konani
nebol spdsobeny konanim Zalobkyne. Zalovany v pévodnom, aj v novom konani uspel len vo veciach,
ktoré Zalobkyrfa nikdy nesporila a ich tvrdenia napriek tomu, Ze boli zhodné, sud neakceptoval a
jedinym jeho uspechom vodi Zalobkyne bol Uspech v nepatrnej asti sporu a to uréenie, resp. neuréenie
motocykla SUZUKI do masy BSM. Ak by teda mal Zalovany dosiahnut plny Uspech v odvolacom a
dovolacom konani, tak by prvoinstanény sud viazany nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu nemohol
priznat Zalobkyni v napadnutom rozsudku na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 23.371,88 eur.

9.7. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo
vyroku VIII. tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania,
alebo toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany a to vo vyrokoch I. az VII. rozhodnutia z odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dovodil tym, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval
vynimku z pravidla, Ze pri ocefovani veci patriacich do BSM sa vychadza z ich stavu ku diu zaniku
BSM a ceny ku diiu vyporiadania BSM. Z uvedeného pravidla sice su pripustné vynimky, avSak Ziadna
z vynimiek podfa Zalovaného nepripusta, aby bola uréena cena veci podla stavu veci kedykolvek pred
rozhodovanim vo veci samej. Prave naopak, tato vynimka pripusta, aby bola cena veci uréena podla
stavu ku driu rozhodovania sudu. V tejto suvislosti Zalovany, ale i dovolaci sud a odvolaci sud poukazali
na rozhodnutie R 42/1972 a nadvazujuce a deklarovali, Ze v tomto pripade nie je dévod odklanat sa od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, vychadzajlcej napr. z tohto rozhodnutia. Zalovany preto povaZzuje
z4ver sudu o tom, Ze pri zaniknutych veciach je potrebné vychadzat z ich hodnoty ku driu zaniku BSM,
za nespravny. Zalovany nesuhlasi so zavermi sidu, Ze hodnoverne nepreukazal, Ze nim uvadzané
hnutelné veci (kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult, policovy systém v Spajze) nepatria do BSM.
Zalovany ma za to, Ze jeho tvrdenia neboli v konani G&inne popreté a je na ne potrebné prihliadat ako
na preukazané.

10.1. Zalovany nepovazuje za spravodlivé a spravne, aby bola spoloéna premlé¢and pohladavka
prikdzana vyluéne jemu. Ziadny konkrétny prospech z investicie do nehnutelnosti otca Zalovaného
nebol nikdy preukazany ani preukazovany a bez preukazania konkrétneho prospechu strany v konani,
nemozno rozhodnut v rozpore so zasadami tykajucimi sa premlCanej pohladavky. Vzhladom na
nepreukazanie prospechu zalovaného z danej investicie tymto nemozno argumentovat. Rovnako nie
je mozné skumat formu prevodu a samotnu kauzu prevodu nehnutefnosti po zruseni BSM a len na
zaklade existencie nekonkrétneho prevodu uzavriet prospech niektorej zo stran a investicie. Zalovany
zdéraziiuje, Ze na ekonomické spravanie strany sporu po zaniku BSM vo vztahu k svojmu vyluénému
majetku a majetku tretich oséb nemozno prihliadat, nakolko uvedené sa nachddza mimo rozsahu
merita veci vyporiadania BSM. Sud prvej inStancie mal vykladat ustanovenie § 150 OZ v sulade s
praxou dovolacieho sudu, teda tak, Ze v pripade preml¢anej pohfadavky manzelov vzniknutej za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje obom manzZelom v rovhakom pomere.

10.2. Zalovany ma za to, Ze nemozno do masy BSM zahrnut finanéné prostriedky spotrebované pocas
trvania BSM. Zalovany opétovne poukazuje na rozhodnutie R 6/1972 a skutognost, Ze vybraté pefiazné
prostriedky pouzil na beznu spotrebu este za trvania manzelstva. Je irelevantné, &i boli Zalobkyni tieto
prostriedky odovzdané alebo nie. Pokial Zalobkyfia nepreukazala nakladanie s tymito prostriedkami v
rozpore so zasadami BSM, nemozno v Ziadnom pripade tieto prostriedky zahrnat do BSM. Zalovany
tiez dava do pozornosti, Ze nedlo o vysoky obnos perfiaznych prostriedkov, ale o sumu 1.092,93 Eur,
ktoru je mozné spotrebovat na beznu spotrebu, bezny chod domacnosti, starostlivost o dieta a pod.
Aj samotna Zalobkyna deklarovala, Ze mali stabilné finanéné zazemie, preto neslo o vynimoéne vysoky
vyber pefnaznych prostriedkov, ktory by mohol byt ,podozrivy“. Nemozno sa vzhfadom na uvedené
stotozZnit so zavermi sudu, Ze dékazné bremeno v tomto pripade znasa Zalovany. Je to naopak, prave
Zalobkyna, ktorej Ulohou bolo preukazat, Ze predmetné penazné prostriedky boli pouZité v rozpore so
zasadami BSM.



10.3.Sud prvej indtancie len na zaklade rozporuplnych dékazov uzatvoril skutkovy stav, podla ktorého
mal Zalovany nadobudnut’ vozidlo zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov a finanéné prostriedky z
pdzicky od D. L. mali byt vlozené do podnikania. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su tiez v
rozpore s viacerymi vykonanymi dékazmi. Zalovany dal do pozornosti, Ze v konani vysli najavo navzajom
si odporujuce dékazy. Sud prvej inStancie vzajomny rozpor tychto dékazov dostatoéne neodévodnil a v
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR, sp. zn.: 5 M Cdo 10/2012.

10.4. Zalovany zhrnul, Ze do$lo k nespravnemu pravnemu postdeniu a nedostatoénému odévodneniu vo
vztahu k prikazaniu premi¢anej pohladavky vyluéne Zalovanému, vo vztahu k zahrnutiu spotrebovanych
penaznych prostriedkov (pofas manzelstva) do masy BSM a tiez vo vztahu k vnosu Zalovaného do
BSM. M4 za to, Ze ide o svojvolné rozhodnutie sudu, porusujuce zakladné pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, &i pravnu istotu ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Miera poru$enia tychto
zakladnych prav je pritom natolko zdsadna a intenzivna, Ze tym jednoznaéne doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Poukazal na uznesenie NS SR zo dfa 30.08.2018, sp. zn.: 6Cdo/42/2017, nalez
US SR II. US 311/07, rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava zo diia 1.7.2003 vo veci Suominen
v. Finsko. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked bez dbékladnejSieho
preukazovania a skumania konstatoval, Ze Zalovany ma prospech z nehnutelnosti, ktori nadobudol po
zaniku BSM od svojho otca D. C., a teda i z investicii zo spoloéného majetku stran sporu vioZenych
do tejto nehnutelnosti. V konani tiez nebolo preukdzané, Ze by Zalovany finanéné prostriedky vo vyske
1.092,93 Eur pouzil v rozpore so zasadami BSM. Aj v tomto smere dospel sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Predmetné penazné prostriedky boli totiz
spotrebované za trvania BSM a nem6Zzu byt preto predmetom vyporiadania BSM.

10.5. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, ked v suvislosti s hnutelnymi vecami, ktoré patrili
do BSM vychadzal z ich stavu a hodnoty ku diu zaniku BSM. Suad nespravne vylozil aplikované
ustanovenie § 150 Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalovany v priebehu konania poukazal
napr. aj na Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo dia 25.07.2013, sp. zn.: 3 Cdo 174/2012. Predmetné
rozhodnutie sa tykalo hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré boli po¢as konania v uzivani u€astnikov
daného konania. Napriek tomu vSak NS SR konstatoval vadu rozhodnutia spocivajucu vo vypodcte ceny
hnutelnych a nehnutefnych veci v ase zaniku BSM a nie v €ase jeho vyporiadania.

10.6. Domahal sa preto, aby odvolaci sud rozsudok zmenil alebo aby zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobkyfa sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného vyjadrila a navrhla rozsudok vo vyroku |. az
VII. potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany opatovne namieta rozhodnutie sudu ohfadom vyberu finanénych
prostriedkov v sume 1.092,93 Eur zo spolo¢ného uctu pred rozvodom a to napriek skutonosti, ze prave
Zalovany je povinny preukézat, Ze vybraté finanéné prostriedky boli pouZité na spoloné ucely, ¢o v
celom konani nepreukazal. Tuto skuto€nost’ prvostupriovy sud dostatoéne a zrozumitelne oddvodnil v
bode 70 napadnutého rozsudku.

12. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany (odvolacia replika) a uviedol, Ze vyjadrenie neodkazuje
na Ziadny relevantny argument, pripadne ddkaz, ktorym by vyjadrenie malo spochybriovat’ Zalovanym
namietané skuto&nosti v jeho odvolani. Zalovany vo svojom odvolani namieta nezahrnutia do masy BSM
pbdzicku poskytnutu od p. L.. Ide o opakujuce sa tvrdenie Zalovaného a nie o nové skuto¢nosti, t.j. nie
je pravdivym tvrdenim Zalobkyne, ked vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalovany ,namieta uz vSetko“.
Zalobkyna dalej v konani nepreukézala, z akych spoloénych finanénych prostriedkov malo byt motorové
vozidlo preukazané, pricom je zrejmé, Ze ide o znacku motorového vozidla vysSej kvality, kde by si
Zalobkyna urcite vSimla ubytok spolo€nych financii na ucte, ak by boli jej tvrdenia ohfadom nadobudnutia
tejto hnutelnej veci pravdivé. V ostathom v podstate zopakoval svoju predvadzajucu argumentéaciu
uvedenu vo svojom odvolani proti rozsudku vo veci samej a ostatnych pisomnych vyjadreni vo veci.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v dotknutych
Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 pism. c) CSP
v spojeni s § 150 OZ) viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie



(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vztahu k odvolacim dévodom
uplatnenym Zalovanym vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
vo vyrokoch I. — VII. (§ 387 CSP) a odvolanie Zalobkyne vo vyroku VIIl. o ndhrade trov odvolacieho
a dovolacieho konania je dévodné a boli splnené podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP).

14. Predmetom konania bolo na navrh Zalobkyne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran,
ako byvalych manzelov, pri€¢om prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol tak, ako je uvedené v ods. 1 tohto
odbévodnenia.

K odvolaniu Zzalovaného

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade podfa § 379 pism. ¢) CSP v spojeni
s § 150 OZ nie je viazany rozsahom podaného odvolania Zalovaného, avsak je viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bolo preskumat existenciu zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda ¢&i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, €i sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ¢&i rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v kontexte odvolacej
argumentacie Zalovaného popisanej vyssie.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie danej veci a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne
zavery vo veci, priom sa stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
dokladné, spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. K podstatnym odvolacim tvrdeniam
Zalovaného uvadza nasledovné:

17. Zalovany k vyporiadnaniu hnutelnych veci patriacich do BSM poukézal na to, Zze sud prvej
indtancie bol pri tejto otdzke viazany pravnym nazorom sudov vy33ej inStancie vyslovenych v uzneseni
Najvyssieho sudu SR SR sp. zn. 1Cdo/89/2020 zo dria 27.4.2022 a nasledne v uzneseni Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/57/2022-995 zo dna 25.10.2022. Najvy3Si sud SR v uvedenom rozhodnuti
konstatoval: ,nad ramec vSak dovolaci sud uvadza, Ze nie je dévod odklanat sa od doterajSej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu a to najma vyplyvajucej z rozhodnutia R 42/1972 a nadvazujucich,
teda podla ktorej sa ma pri vyporiadani BSM vychadza zo stavu (ktory je ur€eny kvantitou a kvalitou
v danom &ase) v dobe zaniku BSM, av8ak z ceny &i cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania®“.
Sud prvej indtancie v3ak podla Zalovaného rozhodol v priamom rozpore s pravnym nazorom vysSich
sudnych indtancii vyslovenych v danej veci, s ¢im Zalovany nesuhlasi, pretoze neboli naplnené Ziadne
predpoklady na to, aby sa sud odchylil od ustélenej judikatury ¢i dokonca pravnych zaverov dovolacieho
a odvolacieho sudu, ktorymi je sud viazany. V tejto suvislosti argumentoval, Ze sud prvej indtancie
nespravne aplikoval vynimku z pravidla, Ze pri ocefovani veci patriacich do BSM sa vychadza zo
stavu ku dnu zaniku BSM a ceny ku dfiu vyporiadania BSM. Z tohto pravidla su sice pripustné
vynimky, av8ak Ziadna z nich podfa Zalovaného nepripusta, aby bola uréena cena veci podfa stavu veci
kedykolvek pred rozhodnutim vo veci samej. Zalovany z tychto dévodov povaZuje zaver stdu o tom,
Ze pri zaniknutych veciach je potrebné vychadzat’ z hodnoty ku driu zaniku BSM za nespravny, a preto
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, poukazoval na predvidatelnost rozhodnuti, na zachovanie
rovnosti stran v konani, zadkaz svojvolného postupu a odévodnenie sudu prvej indtancie je vtomto smere
nepostacujuce.

18. Sud prvej inStancie otazku urenia hnutefnych veci tvoriacich predmet vyporiadania posudzoval
v bodoch 29. az 48. odbévodenia, pricom odvolaci sud sa s detailnym a vy€erpavajucim odévodenim
sudu prvej inStancie plne stotoziuje.



19. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom z hnutelnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov existovala iba kuchynska linka bez spotrebiCov vratane
kameninového drezu v zostatkovej hodnote 800 eur. Sud prvej indtancie vzhladom na viazanost
pravnym nazorom odvolacieho sudu, pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty v dobe vyporiadania a
urcil ju na sumu 800 eur, kedZe vySSia zostatkova hodnota, ktora bola tvrdena Zalobkyriou sudu nebola
preukdzana a nebolo mozné vychadzat zo sum uvedenych v znaleckom posudku. V tomto smere bol
plne reSpektovany zavazny pravny nazor odvolacieho a dovolacieho sudu v danej veci. Pokial iSlo o
hnutelné veci patriace do BSM, ktoré existovali v €ase zaniku BSM, ale uz zanikli alebo boli zni¢ené do
vyhlasenia rozsudku vo veci, tak bolo sporné z akej hodnoty tychto veci sa ma vychadzat, ked zalovany
poukazoval na to, Ze aj pri takychto veciach je potrebné vychadzat z ich hodnoty v ¢ase vyporiadania.
Pokial by takato uvaha Zalovaného bola spravna, nebolo by mozné zohladnit, Ze hnutelné veci (okrem
fotoaparatu Canon a Zehli¢ky Philips) zostali u Zalovaného a Zalobkyfa bola z ich uZivania vylu¢ena.
V kone€nom désledku by to znamenalo, Ze Zalovany po zaniku BSM hnutelné veci patriace do BSM
vyluéne drzal, uzZival, vzhfadom na plynutie €asu u neho doslo k zaniku veci resp. boli zni€ené a na tuto
skuto€nost by sa neprihliadlo a vychadzalo by sa vyluéne z ceny platnej v ase vyporiadania. Takato
Gvaha by nepochybne nenapifiala princip spravodlivosti, Zalovany by bol nedévodne zvyhodneny.

20. Najvyssisud SR v uzneseni €.k. 1Cdo/89/2020 zo diia 27. aprila 2022 v suvislosti s uvedenym v bode
20. odbvodnenia dodal, Ze ,nie je dévod odklanat sa od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a to najma vyplyvajuce z rozhodnutia R 42/1972 a nadvazujucich, teda podla ktorej sa pri vyporiadani
BSM vychadza zo stavu (ktory je urCeny kvantitou a kvalitou v danom €ase) v dobe zaniku BSM, avsak
z ceny Ci cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania.®

21. Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 24Co/57/2020 zo dfia 25. oktdbra 2022 v bode 17. odévodenia
uviedol: ,,Pre dalSi priebeh konania je v tejto otazke podstatny pravny nazor dovolacieho sudu vyplyvajici
z uznesenia ¢.k. 1Cdo/89/2020 zo dna 27. aprila 2022, ktory konstatoval, Zze nie je dévod odklanat’ sa
od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to najma vyplyvajuce z rozhodnutia R 42/1972
a nadvazujucich, teda podla ktorej sa pri vyporiadani BSM vychadza zo stavu (ktory je ur€eny kvantitou
a kvalitou v danom Case) v dobe zaniku BSM, av8ak z ceny &i cenovych relacii platnych v dobe
vyporiadania®“.

22. Pravny nazor dovolacieho a odvolacieho sudu je zavazny pre sud prvej indtancie. Ide o tzv.
in§tan¢nu alebo kasacnu zavaznost, ktora v ziadnom pripade neznamena zasah do nezavislosti sudu,
definovanej v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Judikatura Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR je vzacne
jednotna pri posudzovani zakonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vyssej instancie,
¢i ide o viazanost prvoinstanéného sudu rozhodnutim odvolacieho sudu alebo viazanost odvolacieho
sudu rozhodnutim dovolacieho sudu (§ 455). Rovnaka povinnost plati aj vo vztahu k rozhodnutiam
Ustavného stdu SR o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb. Iba vo vynimoénych pripadoch
sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi uplatnit. Péjde najma o situaciu, v
dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor nie je
mozné reSpektovat, pretoZe je napriklad potrebné aplikovat ind pravnu normu. Vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu sa pripusta odchylenie od zavadzného pravneho nazoru aj vtedy, ked doslo v
inom konani k odlidnému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sid vychadzal. Dal$im
dévodom, ktory sa mdze oddvodnit nereSpektovania pravneho nazoru sudu vy33ej intancie, je zmena
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho nazoru mdze napokon
byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Akykolvek odklon od zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom je
nevyhnutné dokladne odévodnit (analdgia s § 220 ods. 3). Jeho bezddvodné nereSpektovanie méze byt
posudzované ako svojvola so véetkymi pravnymi (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi¢ a kolektiv - Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H Beck, 2016, strana 1309).

23. Sud prvej inStancie v bode 43. odévodenia uviedol, Zze vzhladom na zmenu skutkového stavu
od rozhodnutia odvolacieho sudu (vaésina hnutelnych veci medzitym prestala existovat) nebol sud v
pripade neexistujucich hnutefnych veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho poslednom
rozhodnuti (odsek 16. a 17.) ako tomu bolo podla odseku 49. tohto rozsudku, v pripade existujucich
hnutelnych veci, kedZe odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, kedy hnutefné veci patriace
do BSM existovali. Tymto spésobom sud prvej inStancie zdévodnil odklon od zavazného pravneho
nazoru odvolacieho spocivajuceho v zmene skutkovych okolnosti tykajucich sa existencie hnutefnych



veci v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoj odklon od pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v bodoch 16. a 17. odévodenia uznesenia €.k. 24Co0/57/2022-995 zo dna
25.10.2022 riadne odévodnil, pricom uvedené ddvody su v sulade s vyssie uvedenym vykladom.

24. Pokial ide o vyporiadanie hnutefnych veci patriacich do BSM, existujucich v ¢ase zaniku BSM
a medzi¢asom spotrebovanych prip. zaniknutych z dévodu opotrebenia, nebolo mozné rozhodnut
o ich prikazani stranam sporu, pretoZze neexistovali v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale bolo potrebné
zohladnit' ich ocenenie ako aj to, ktora zo stran sporu mala tieto veci po zaniku BSM k dispozicii az
do zaniku resp. zni€enia veci a tym spotrebovala ich hodnotu. Sud prvej indtancie postupoval tak, Ze
pri tychto hnutefnych veciach vychadzal z ocenenia v €ase zaniku BSM s tym, Ze spotrebovanie veci
iSlo na vrub Zalovaného, ktory veci dlhodobo uzival a mal z nich Uzitok, ¢o sa prejavilo v koneénhom
dosledku pri vySke vyporiadacieho podielu tak, Ze Zalovany bol povinny nahradit do BSM hodnotu nim
spotrebovanych hnutefnych veci. Sud prvej indtancie tento svoj postup podporil rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co/ 833/2015 zo dfa 12.4.2017, uznesenim Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo/180/2018 zo diia 24.09.2020, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 145/2020 zo dia
15.2.2023, uznesenim Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/88/2010 zo dria 30.03.2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/11/2020 zo dfia 23.02.2021.

25. Podla vykladu judikatury sa pri ocefiovani vSeobecne uplatiuje zdsada, Ze pri oceneni veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, aviak z ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Pravidlo ocenenia spolo&nych
veci na zaklade cenovych predpisov platnych v dobe vyporiadania podla stavu veci ku dfiu zaniku
bezpodielového vlastnictva spoluvlastnictva sa v8ak neuplatfiuje bezvynimo€ne. Sudna prax pripusta
moznost odchylit sa od uvedenej zdsady v odévodnenych pripadoch. Tato zasada sa uplatni
predovSetkym vtedy, ak péjde o vec, ktord uzival na zaklade dohody ten uc&astnik, ktorému je
vec prikazovana alebo ak ju uzivali obaja a nedoSlo k jej nadmernému alebo mimoriadnemu
opotrebeniu &i poSkodeniu. Ak vec ma na zaklade vyporiadania zostat tomu, kto tuto vec od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uziva, obvykle sa bude vychddzat z ceny v €ase zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva bez ohladu na cenové predpisy v Case vyporiadania; opotrebenie
i naklady pdjdu na vrub manzela. Pokial hodnota veci od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
podstatne klesla, v dosledku nedodrzZiavania a neuzivania oboma manzZelmi ¢&i v doésledku inych
mimoriadnych okolnosti, bude namieste, aby tento pokles hodnoty postihol oboch ucastnikov, ibaze
by tento stav zavinil vyluéne jeden z nich (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlacko, Tomasovi¢
a kolektiv, Obc&iansky zakonnik |, Komentar 2015, strana, 1102 az 1103).

26. Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor Zalovaného, Ze sud prvej inStancie rozhodol pri
zaniknutych hnutefnych veciach v priamom rozpore s pravnym nazorom sudov vys$ich inStancii, pretoze
tento pravny nazor reSpektoval, pokial ide o existujuce hnutelné veci a pri zaniknutych hnutelnych
veciach dospel k odklonu a to vzhfadom na zmenu skutkovej situacie, pretoze odvolaci a dovolaci
sud vychadzali zo skuto€nosti, Ze tieto hnutelné veci existuju. VysSie sudne inStancie v danej veci
neriesili ako postupovat pre pripad, Ze tieto hnutelné veci uz neexistuju. Zalovany nesuhlasi so zavermi
sudu, Ze hodnoverne nepreukazal, Ze nim uvadzané hnutelné veci a to kamera Sony, sedacia suprava,
barovy pult, policovy systém v Spajze nepatria do BSM, Zalovany ma za to, Ze jeho tvrdenia neboli v
konani U&inne popreté a je na ne potrebné prihliadnut ako na preukazané. Tuto odvolaciu namietku
povazuje odvolaci sud za nenalezitu, pretoZze poukazuje na body 32. az 35. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorych je podrobne popisané pri kazdej veci osobitne akym
spbsobom sa zalovany k nej vyjadril, pri€¢om sud prvej inStancie skutkové tvrdenia Zalovaného povazoval
za ucelové, zmenu skutkovych tvrdeni ni¢im neoddvodnil, nebolo mozné na fiu prihliadat. Ani v podanom
odvolani Zalovany neuvadza dovody, ktoré ho viedli k zmene skutkovych tvrdeni a z akého dévodu by
odvolaci sud mal na zmenu tychto skutkovych tvrdeni prihliadat.

26.1. Zalovany argumentuje nepripustnostou takého postupu, aby bola cena uréena veci podla stavu
veci kedykolvek pred rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci sa pri
zaniknutych hnutefnych veciach vychadzalo z konkrétnych okolnosti sporu z ceny ku driu zadniku BSM,
neslo o cenu uréenu kedykolvek pocas konania.

26.2. Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie za riadne odévodnené (v sulade s § 220 ods. 2
a 3 CSP), nebola poruSena zasada pravnej istoty, ani naruSena rovnost stran sporu a taktiez nemozno
kons&tatovat’ svojvolny postup sudu prvej indtancie.



27. Zalovany v odvolani argumentuje vo vztahu k bodom 56. a 58. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, nepovaZuje za spravne a spravodlivé, aby spolo¢na premi€ana pohladavka bola prikazana
vyluéne jemu, pretoZe Ziadny konkrétny prospech z investicii do nehnutelnosti otca Zalovaného nebol
nikdy preukazany ani preukazovany a nemozno preto rozhodnut v rozpore so zasadami tykajucimi
sa premi¢ané pohladavky. TaktieZz nie je mozné skumat’ formu prevodu a samotnu kauzu prevodu
nehnutefnosti po zruSeni BSM. Na ekonomické spravanie stran sporu po zaniku BSM nemoZzZno
prihliadat’ a preto navrhoval, aby sud rozhodol v sulade s praxou dovolacieho sudu, takze v pripade
premi¢anej pohladavky manzelov, vzniknutej za trvania BSM, tato sa prikazuje obom manzelom v
rovnakom pomere.

28. Odvolaci sud odkazuje na podrobné a komplexné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k
pohladavke stran sporu z titulu investicii viozenych do nehnutelnosti otca Zalovaného v bodoch 56. az
68. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s tymto odévodnenim
a poukazuje na tam uvedené dbvody. Pravny nazor odvolacieho sidu v tejto otazke je dlhodobo
konstantny a premietol sa do rozhodnuti vydanych v tejto veci a to rozsudku sp. zn. 24C0/262/2018-912
zo dna 10.7.2019 ako aj do uznesenia sp. zn. 24Co/57/ 2022 zo dfia 25.10.2022 a sud indtancie z tohto
pravneho nazoru aj vychadzal.

29. Strany sporu pocas trvania BSM investovali spolo€né finan&né prostriedky do rodinného domu,
ktorého vlastnikom bol otec Zalovaného a to tak, Ze realizovali pristavbu samostatnej bytovej jednotky
pri uvedenej nehnutelnosti, priCom stavebnikom bol Zalovany, ktorému bolo vydané stavebné povolenie
na pristavbu a nadstavbu rodinného domu, ktoré boli skolaudované poc€as trvania BSM. Vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej strany sporu investovali spoloéné finan&né prostriedky, sa stal po
rozvode manzelstva Zalovany. Pokial ide o vy8ku vloZzenych investicii medzi stranami doSlo k dohode
0 jej vySke v sume 24.563,50 eur.

30. Sud prvej indtancie prikazal preml€anu pohladavku vodi otcovi Zalovaného vzniknutu titulom investicii
do nehnutelnosti, ktora je v su€asnosti vlastnictvom Zalovaného do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
a to z dévodu, Ze iSlo o spolo¢né finanéné prostriedky oboch stran sporu a tieto boli poskytnuté vyluéne
v zaujme Zalovaného, ktory sa po rozvode manzelstva stal vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej boli
investované a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by tato preml€ana pohfadavka nebola prikdzana
tomu z byvalych manzelov, ktori vylu€ne z tohto mal prospech, za tejto situacie za u€elom dosiahnutia
spravodlivého vysporiadania BSM je namieste prikazat' celu pohfadavku Zalovanému. Uvedeny postup
a pravny nazor sud prvej inStancie podporil rozhodnutiami vydanymi v obdobnym pripadoch uznesenim
NS CR sp. zn. 22Cdo/1054/2003 zo dfia 27.05.2003, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/88/2013 zo diia 06.06.2013, rozsudkom NS CR sp. zn. 22 Cdo/2655/98 zo diia 20.12.2000,
uznesenim NS SR sp. zn. 6MCdo/10/2011 zo dia 26.06.2012.

31. Na uvedenu pohladavku mozno aplikovat aj hladisko pre prikazanie veci, ktorym je aj dlhodobé
uzivanie veci po rozvode jednou zo stran, v danom pripade Zalovanym. V konani Zalovany
nespochybrioval, Ze by v spornej nehnutelnosti nebyval, uziva ju doposial, spoCiatku so suhlasom
vlastnika nehnutelnosti, neskér uz ako vyluény viastnik. Zalovany tvrdi, Ze nebol preukézany Ziaden
jeho prospech z investicie do nehnutelnosti otca. Odvolaci sud uvadza, Ze existencia takéhoto
prospechu resp. vyhody Zalovaného oproti Zalobkyne, je absolitne nepochybna, pretoZze Zalovany
v nehnutelnosti do ktorej investovali strany spolo¢né finanéné prostriedky zostal byvat, Zalovana odisla,
oproti Zalovanému sa dostala do nevyhodnej pozicie, pretoZze nehnutefnost neuzivala a z investicie
nemala Ziaden prospech. Takéto dlhodobé vyluéné uzivanie nehnutelnosti Zalovanym do ktorej boli
investované spolo¢né finanéné prostriedky bolo nevyhnutné zohladnit a to v sulade s kritériami pre
vyporiadanie ako aj za u€elom dosiahnutia spravodlivého vyporiadania BSM spésobom ako rozhodol
sud prvej inStancie.

32. Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktoré sa tykalo vyberu pefiaznych
prostriedkov Zalovanym pocas trvania manzelstva, (body 69.,70. a 72. odévodnenia). Ma za to, Ze
nemozno do masy BSM zahrnut finanéné prostriedky spotrebované po€as manzelstva, priCom Zalovany
poukazuje na rozhodnutie R 6/1972 ako aj skutonost, Ze vybrané penazné prostriedky pouZzil na beznu
spotrebu este za trvania manzelstva, priom je irelevantné, &i tieto boli Zalobkyne odovzdané alebo nie.
Zalobkyfa nepreukazala nakladanie s tymito prostriedkami v rozpore so zasadami BSM. Neslo o vysoky
obnos penazi, ktord sumu by nebolo mozné spotrebovat na bezny chod domacnosti a starostlivost



o dieta. Ulohou Zalobkyne bolo preukézat, ze predmetné pefiazné prostriedky boli pouzité v rozpore
so zasadami BSM, a preto sa Zalovany nestotoZfiuje so zaverom sudu, Zze dékazné bremeno v tomto
pripade znasa Zalovany.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenych v bodoch 69. az 72.
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Pri posudeni dbkazného bremena vyporiadania spolo¢nych
finanénych prostriedkov, ktoré po€as rozvodového konania zalovany vybral, sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze Zalovany niesol d6kazné bremeno pouzitia finanénych prostriedkov pre spolo¢né
potreby manzelov a rodiny, pricom toto dékazné bremeno neuniesol. Zalovany tvrdil, Ze peniaze vybraté
z0 spoloéného uctu po&as rozvodového konania boli pouzité na uhradu nakladov pre potreby maloletého
syna resp. penazné prostriedky odovzdal v hotovosti Zalobkyne pre potreby maloletého syna, Zalobkyria
uvedené poprela a zalovany pravdivost svojho tvrdenia ni¢im nepreukazal.

34. Pokial ide o vyporiadanie €o zo spolo&ného majetku manzelov bolo vynaloZzené na oddeleny
majetok len jedného z manZzelov, Zalobkyria preukazala, Ze Zalovany vynaloZil za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva spoloéné prostriedky na svoj oddeleny majetok, teda nakladal so spolo&nymi
finanénymi prostriedkami vyluéne pre svoju potrebu, preukazala, Ze tieto finan&né prostriedky boli
vybraté z Gétu Zalovanym v priebehu rozvodového konania. Zalovany tento vyber nespochybnil, spornym
zostalo na &o boli tieto pefiazné prostriedky pouzité. Zalovany tvrdil, Ze boli pouzité na Ghradu nakladov
pre potreby maloletého syna a peniaze odovzdal Zzalovanej, priCom tato skuto€nost nepreukazal a na
fnom lezalo dokazné bremeno. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze od Zalobkyni nebolo spravodlivé
Ziadat, aby preukéazala realne neexistujucu skuto€nost’ a to tvrdenie, Ze od Zzalovaného Ziadne peniaze
neprevzala. Sud prvej instancie posudil otazku dékazného bremena spravne. Zalovanym Ziadne dékazy
na preukazanie tvrdeni neboli navrhnuté, ani predloZzené, v dbsledku ¢oho neuniesol svoje dokazné
bremeno a prvoindtanény sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania potom spravne ustalil, Ze
predmetné finan&né prostriedky zo spoloéného majetku boli pouzité vyluéne na potreby Zalobcu.

35. Zalovany v odvolani nesuhlasil s bodmi 73. az 93. oddvodnenia napadnutého rozsudku a tieto
zavery povazoval za nespravne, odévodnenie za zmato¢né, pretoze sud prvej inStancie rozhodol na
zaklade rozporuplnych dékazov, ked uzatvoril skutkovy stav, podla ktorého Zalovany nadobudol vozidlo
zo spoloénych pefiaznych prostriedkov, finanéné prostriedky z p6zi¢ky od D. L. mali byt vioZzené do
podnikania. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su v rozpore s viacerymi vykonanymi dokazmi.
Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie sa touto vecou nedostato&ne zaoberal a dospel k takému
zaveru, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroven svoje zavery nedostato¢ne odévodnil.

36. Pri pefiaznej hodnote zodpovedajucej kupnej cene osobného motorového vozidla zn. BMW 525d,
ECV: E.- XXXXX vo vyske 23.235,74 eur zakipeného po&as trvania manzelstva, ktoré motorové vozidlo
Zalovany predal v decembri 2005, Zalovany ziadal, aby zohladnil jeho vnos v podobe pefaznych
prostriedkov zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna 25.1.2005, ktoré boli pouzité na kupu vozidla, bola sidom
prvej inStancie posudzovana v bodoch 73. az 94. odévodnenia. Odvolaci sud sa s odévodnenim
sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotozfiuje. V Ziadnom pripade nemozno povazovat zavery
sudu prvej inStancie za nedostato¢né, odbdvodnenie je v plne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Zalovany v odvolani namietal zmato&nost odévodnenia. Vady zakladajice zmétognost sidneho
rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom, spravidla vzdy strane odnimaju moznost
konat pred sudom. Tieto vady zakladaju nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako celku, ktord méze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti rozhodnutia.
V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa o zmato€né rozhodnutie. O takyto
pripad v8ak v prejednavanej veci neslo, kedze z celkového kontextu odbévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmy dévod rozhodnutia, obsahuje podrobné, jasne a komplexné vysvetlenie toho, ktoré
skuto€nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni doékazov riadil a ako vec pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze
byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze vadou zméato€nosti nebol postihnuty rozsudok
sudu prvej indtancie, ktory obsahuje vzajomne koherentne skutkové zistenia sudu, jeho odévodnenie
je konzistentné a pochopitelné, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové
otazky a samotné rozhodnutie je logickym a pravnym vyustenim priebehu konania a pri jeho vydani
boli zachované formalne a obsahové néleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a
urditosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Zalovany tvrdi, ze sud
rozhodoval na zaklade rozporuplnych dékazov, pricom nekonkretizuje, aké d6kazy boli rozporuplné.



Ak Zalovany len v8eobecne uvadza, Ze tvrdenia sudu sa nezakladaju na pravde a su v rozpore
s viacerymi vykonanymi dGkazmi bez akejkolvek Specifikacie, odvolaci sud vzhladom na viazanost
dévodmi odvolania, mohol iba kon$tatovat, Ze zavery stidu prvej indtancie st spravne. Zalovany namieta,
Ze sud sa touto vecou nedostatoCne zaoberal, priCom vébec neuvadza, v ¢om tento nedostatok mal
spocivat, aké dalSie dokazovanie mal vykonat, pripadne akym spésobom sa mal vecou dalej zaoberat.
Zalovany vSeobecne tvrdi, Ze sud dospel k takému zaveru, ktory nema ani oporu vo vykonanom
dokazovani, podfa odvolacieho sudu absentuje spresnenie konkrétneho zaveru sudu prvej indtancie,
ktory je konstatovany bez opory v konkrétnom vykonanom dokazovani. Za tohto stavu bolo potrebné
vyhodnotit odvolaciu argumentéciu Zalovaného ako nedévodnu.

37. Z odvolania zalovaného vyplyva, Ze vy3Sie uvedena odvolacia argumentacia sleduje aj naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. ISlo o poruSenie prava na spravodlivy proces.

38. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

38.1. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

38.2.Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sidu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

38.3. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej



inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a nédmietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuje
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody pre rozhodnutie o vyporiadani BSM. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty
vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia. Zarovern odvolaci sud nezistil
ani porudenie zasady rovnosti zbrani, zakazu prekvapivych rozhodnutie, zakazu svojvéle, porusenie
predvidatefnost rozhodnutia a svojvolného postupu sudu prvej inStancie.

39. Zalovany uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pri¢om nespravne skutkové
zistenia sa tykali toho, Ze sud konStatoval, Ze Zalovany ma prospech z nehnutelnosti, ktori nadobudol
po zaniku BSM od svojho otca, teda z investicii zo spoloéného majetku strdn sporu vloZzenych do tejto
nehnutelnosti; nebolo preukazané, Ze by Zalovany finan¢né prostriedky vo vyske 1.092,93 eur pouzil v
rozpore so zasadami BSM; k nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud aj v pripade, ked konstatoval,
Ze Zalovany nadobudol motorové vozidlo zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov a finanéné prostriedky
z pOzi¢ky od D. L. mali byt vloZené do podnikania Zalovaného.

39.1. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

39.2. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

39.3.Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost’ spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

39.4. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v&itane toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo



inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

39.5. Zalovany v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robi
z vykonanych dbékazov vlastné skutkové zavery. Odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presved&enie sudu
(ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Sud prvej instancie vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil
rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje tak, ako uz bolo uvedené vysSie. Preto spravne
postupoval sud prvej indtancie, ked na zaklade vysledkov dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze
Zalovany ma prospech z investicie do nehnutefnosti svojho otca, Zalovany nepreukazal, Zze penazné
prostriedky vo vyske 1.092,93 eur boli spotrebované za trvania BSM a Ze Zalovany nadobudol motorové
vozidlo zo spolo&nych prostriedkov a finanéné prostriedky z p6zi¢ky od D. L. boli vioZzené do podnikania
Zalovaného.

40. Zalovany argumentoval, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej intancie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoZe sud nespravne v suvislosti s hnutelnymi vecami, ktoré patrili do BSM
vychadzal z ich stavu a hodnoty ku dfiu zaniku BSM, v pripade premli¢anej pohladavky manzelov
vzniknutej za trvania BSM, bolo potrebné prikazat u oboch manzelov v rovnakom pomere a sud
nespravne pravne posudil, ked do masy BSM zahrnul i pefiazné prostriedky spotrebované pocas
manzelstva, sud nespravne vylozil § 143 Obcianskeho zdkonnika.

40.1. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40.2. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 143 a § 150 Obcianskeho zakonnika spbsobom vyplyvajucim z napadnutého
rozhodnutia, kedZe poskytovali bezpecne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené
hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa tak stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o vyporiadani
zaniknutych hnutelnych veci, prikdzania spolo¢nej pohladavky stran voci otcovi Zalovanému z titulu
investicii do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a povinnosti Zalovaného nahradit do BSM sumu pouzitu
pre jeho potrebu. Odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by Uvaha sudu prvej inStancie v tomto smere bola
nespravna. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

40.3. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do ur&enia vySky vyrovnacieho podielu, obsiahnuté v napadnutom
rozsudku treba povaZovat za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami plyndcimi z riadneho
dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat spravnost dévodov pouzitych na podporu
takychto zaverov a s tymito sa stotoznit.

41. V suvislosti s prejavmi nespokojnosti zalovaného s preskumavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, 1. US 140/2017).

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

43. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak



narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu odvolaciu argumentaciu, zachadzajicu do nadbytoénych
detailov a nespésobilu privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

K odvolaniu Zalobkyne

44. Zalobkyfa napadla odvolanim vyrok VIII., ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

45. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoin§tanéného konania sud prvej indtancie poukazal na ustalenu
aktualnu sudnu prax Ustavného sidu SR obsiahnutd v nalezoch, sp. zn. lll. US 138/2022 zo dia
23.6.2022 a sp. zn. lll. US 266/2022 zo diia 23.06.2022, poukazal tiez na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/12/2017 zo dna 31.7.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/25/2020-351 zo dna 16.11.2021. S ohfadom na to uzavrel, Ze Uspech Zalobkyne a Zalovaného
bol porovnatelny s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobkyfia v konani dosiahla prave polovicu z
vyplateného vyrovnacieho podielu, a preto vyslovil podla § 255 ods. 2 CSP, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov prvoinstanéného konania pravo, kedZe kazda zo stran mala vo veci uspech len iastoény
a zaroven ani individuélne okolnosti prejednavanej veci neumoziiovali dospiet k zaveru o prevazujucom
uspechu ziadnej zo stran sporu.

46. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

47. | ked rozhodnutia sudov CR nepatria v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP medzi
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na
pravny nazor a zavery US CR v naleze sp. zn. |.US 262/2020 zo diia 10.11.2020, IV. US404/2022 zo
dria 5.4.2022, v stanovisko pléne PL. US-st. 59/23 zo diia 13.9.2023 a (pri velmi blizkej, resp. obdobne;
procesnopravnej aj hmotnopravnej Uprave danej problematiky), ktory sa vysporiadal i s predchadzajucou
odli$nou judikaturou tak NS CR ako i US CR, a vydal stanovisko: ,v konani o zru$eni a vysporiadani
spoluvlastnictva, majucom povahu iudiciu duplicis, ak nie je Zaloba zamietnutd, spravidla nemozno urgit,
ktory u€astnik mal vo veci plny uspech (§ 142 ods. 1 o. s. r.). Je preto vdeobecnym vychodiskom pre
rozhodovanie o trovach konania suladnym s ochranou vlastnickeho prava podla ¢lanku 11 ods. 1 a prava
na sudnu ochranu podla ¢ldnku 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd, aby Ziadny z u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania voc&i inému uc€astnikovi, ibaZe by pre to boli dané zvlastne dovody*“.
To, Ze zavery platia aj pre konanie o vyporiadanie BSM vyplyva z bodu 46., v ktorom sa uvadza:
,Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze hoci v konani, ktoré predchadzalo prijatiu tohto stanoviska, i$lo
o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, je zrejmé, Ze pravne zavery v stanovisku
obsiahnuté sa vztahuju aj na konanie o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Neplati preto
nadalej pravny zaver, podla ktorého ,,v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je rozhodovanie o nahrade trov konania ovladané zdsadou uUspechu vo veci (§ 142 o. s. r.). Odlisny
postup je vynimkou, ktora je podmienena dévodmi hodnymi osobitného zretela a musi byt riadne
odévodnend.”, na ktorom su zaloZzené nalezy sp. zn. I. US 1441/11 a sp. zn. lll. US 186/20“. Za
ustavne konformné vychodisko pri rozhodovani o trovach konania, ktorym bolo vyporiadané zrusené
spoluvlastnictvo, vidiet u oboch stran (u vSetkych spoluvlastnikov) Ciasto€ny uspech vo veciv zmysle §
142 ods. 2 a 3 OSR s tym, Ze zasadne je namieste rozhodovat, Ze Ziadny z G&astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania, pric¢om pomerné rozdelovanie trov konania z povahy veci nema zmysel, rovnako
ako je v danej faze konania uz vylu¢ené hfadat povazoval na ktorejkolfvek strane plny uspech vo
veci a aplikovat § 142 ods. 1 OSR. Ustavny sud CR ale dodal, Zze v odévodnenych pripadoch (skor
vynimo&nych) mozno niektorej zo stran priznat pravo na nahradu trov (podia § 142 ods. 3 OSR), lebo
spOsob vyporiadania spoluvlastnictva (stanovenie miery uspechu jednotlivych stran) zavisi na uvahe
sudu. Zvladtnymi okolnostami konkrétneho jedine¢ného pripadu méze byt napr. obstrukéné chovanie



spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci, alebo $ikanézny vykon prava. Sikanéznym
konanim vS8ak nie je sama osebe skutoCnost, Ze niektory (alebo kazdy) zo spoluvlastnikov navrhuje
prikazanie spoluvlastneného majetku do svojho vylu€ného vlastnictva. Sud by musel presved¢ivo vylozit
dalSie dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze je (vynimoéne) namieste danému spoluvlastnikovi ulozit
povinnost hradit trovy konania inému spoluvlastnikovi. Podla Ustavného stidu CR dal$ie $irsie okolnosti,
ku ktorym mozno prihliadnut, plynu z judikatdry najvyssieho sudu — napr. Ze strany ohfadom predmetu
konania sa aspon CiastoCne dohodli, aké bolo procesné spravanie a stanoviska jednotlivych stran
v priebehu konania, &i aké bolo ich konanie pred za¢atim konania pri snahe o zruSenie spoluvlastnictva
dohodou.

48. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je jeho Specifickd povaha - konania iudicium duplex.
Takéto konanie mbze byt zaCaté na navrh ktoréhokolvek z bezpodielovych spoluvlastnikov. Strany
vzajomne su v postaveni procesnej pozicie Zalobcu a Zalovaného su€asne, bez ohladu na to, kto Zalobu
podal. Chyba tu ten, kto by zapri€inil zagatie konania svojim protipravnym konanim, z povahy veci
neexistuje strana, ktora by bezdévodne zasahovala do pravnej sféry protistrany. Pre urenie ,obete
a vinnika“ &i ,vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany na ukor
druhej, tu chyba klu€ovy pojmovy znak — nebolo poruSené subjektivne pravo, ktoré by bol Zalobca
proti Zalovanému nuteny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou vofbou zalobcu, do ktorého
majetkovej sféry nemusel nikto zasiahnut a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak je slobodnou
volbou iného bezpodielového spoluvlastnika neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu a pozadovat
urcity spdsob vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon ustavne zaru€eného vlastnickeho
prava. Ak ma procesna obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedCivy zaklad (a nespada
do kategdrie zneuZitia prava ¢i obStrukéného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast na tarchu
a zmenSovat uloZenim nahrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa
slobodne rozhodol v spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Ziadna z procesnych stran naviac vysledkom
konania po finan¢nej stranke nestraca, obe ziskavaju majetkova hodnotu, s ktorou do konania vstupili.
Nikto z hfadiska objemu majetku neziskava ni¢ naviac, nikto ni¢ nestrdca; majetkovu stratu utrpi
kazda zo stran ,iba“ vo vynaloZzenych trovach konania. Spor o vyporiadanie BSM moze byt zagaty na
zaklade Zaloby ktoréhokolvek z manZzelov. Sud nasledne vyda konstitutivne rozhodnutie o spésobe jeho
vyporiadania, pri¢om navrhmi stran nie je viazany, je viazany iba zasadami vyporiadania podfa § 150
0oz

49. Vzhladom na uvedené nemoZzno procesny uspech odvodzovat z toho, aky spOsob vyporiadania
strany navrhovali, a ku ktorému sa sud v kone€nom rozhodnuti priklonil. Ak nie je sud pri vyporiadani
BSM viazany navrhmi stran, nie je potom dobre mozné odvijat procesny uspech vo veci ani od toho,
¢o bolo medzi u€astnikmi sporné a k €omu bolo vedené dokazovanie. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva nemozno hladat vitaza ani porazeného, pretoze strany nemozno vnimat tak, ako keby
jedna bola v prave a druhd nie. Nie je na mieste vytykat’ byvalému manzelovi, ktory navrhoval odlidny,
nez sudom zvoleny spdsob vyporiadania, nevéfu k uzavretiu mimosudnej dohody, & sudneho zmieru,
ak nebol jeho odpor Cisto obstrukéného charakteru.

50. Ustavny sud SR sa tiez zaoberal nahradou trov konania v spore o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V Naleze sp. zn. Ill. US 138/22 z 23.6.2022 uviedol pravnu vetu:
»,Rozhodnutie, podla ktorého ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva staZzovatelov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov
pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, priom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Zze kazdy
zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady spolu znaSat sam a nahradu trov konania strane mozno priznat
len ak by boli dané ,zvladtne dovody®, je mimo ramca Upravy paragrafu v § 255 Civilného sporového
poriadku, ¢o zaklada poruSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla &lanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky*. Skutkova situécia v spore pred tstavnym suidom v$ak bola odlidna
ako v predmetnej veci. V predmetnej veci totiz neslo o situaciu, Ze by Zalovany na vyzvy Zalobkyne
pred podanim Zaloby nereagoval (v predmetnej veci medzi stranami prebiehali mimosudne rokovania —
zdznam o rokovani z €.1.10), k Zalobe sa nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil. Z uvedeného dévodu
na danu skutkovu situgciu sa citovany nalez ustavného sudu nevztahuje.



51. V Néaleze Ustavného sudu SR &.k. lll. US 266/2022 z 23.06.2022 sa uvadza, Ze v rozhodnuti o
nahrade trov konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné
zvazit vysledok sporu z toho pohfadu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo
vyjadreni, ale aj v ich dalSich podaniach vratane odvolani, Ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci podla §
250 Civilného sporového poriadku so zaverom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
nemozno zdbévodnit vSeobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany
Ciasto€ny uspech, ich podiely na spolo€nom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani
jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonne;j
upravy § 255 Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci a preto
je porusenim zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky“. V &ase vydania
Nalezu Ustavného sudu SR &.k. IIl. US 266/2022 z 23.06.2022 stanovisko Ustavného sudu CR este
nebolo vydané a rovnako argumentacia rozhodnutia posudzovaného nalezom ustavnym sudom uplne
nezodpovedala vSetky okolnosti, ktoré by mali byt v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
v spore o vyporiadanie BSM zohladnené tak ako su podrobne rozobrané v spominanom stanovisku
Ustavného sudu CR.

52. VVychadzajuc z vysSie uvedeného na procesny Uspech stran, majucich v konani s povahou iudicium
duplex totoZné postavenie Zalobcu i Zalovaného, treba pozerat ako na €iastoény (rovnaky) a zédsadne
nepriznat nahradu trov Ziadnej zo stran podfa § 255 ods. 2 CSP, s vynimkou ak konkrétne okolnosti
veci vynimo¢ne odbvodiuju priznanie nahrady trov jednej zo stran, pricom dévodmi sucimi osobitného
zretela moze byt napr. obStrukéné spravanie spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci
alebo Sikandzny vykon prava, ¢o v danom pripade splnené nebolo, obe strany boli v konani aktivne,
nespravali sa obstruk&ne, prejavovali zaujem o vyrieSenie sporu, hoci kazda svojim spbésobom. Takyto
zaver zodpoveda stanovisku Ustavného sudu CR PI. US-st. 59/23 z 13.9.2023.

53. Sud prvej inStancie potom rozhodol o trovach prvoinstanéného konania vyrokom V. tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu podfa § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud povaZuje vyrok za spravny, aviak
pokial ide o odévodenie poukazuje na vySSie uvedené zavery.

54. So zretefom na uvedené potom nemohol byt udrzatelny vyrok VIII. rozsudku, ktorym Zalovanému
bola priznana nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania. Pokial ide o tieto samostatné konania
aj na ne treba aplikovat § 255 ods. 2 CSP z dévodov vy3Sie uvedenych a Ziadnej zo stran nepriznat
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, priCom Ziadne konkrétne okolnosti danej veci
neoddvodriovali vynimo¢né priznanie ndhrady trov Zalovanému. O ndhrade trov predchadzajiuceho
odvolacieho a dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 CSP.

55. Zalovany napadol odvolanim aj vyroky o nahrade trov konania $tatu — vyroky VI. a VII. Odvolaci sud
suhlasi s postupom sudu prvej indtancie, Ze podfa €l. 1 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP, je dbvodné priznat’ Statu nahradu trov konania vodi stranam a to v rozsahu 50%. Z okolnosti
danej veci nevyplyva dévodnost argumentacie zalovaného spocivajica v nemoznosti uzavretia dohody
so zalobkyfou pre vytvaranie obstrukcii z jej strany. Zalovany svoje vSeobecné tvrdenia nekonkretizuje
a obsah spisu nenasvedc&uje, Ze Zalobkyna vytvarala obStrukcie a znemoznila uzavretie dohody. Navyse
aj na tento vyrok platia Uvahy o nahrade trov medzi stranami.

56. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. — VII. s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil a vo
vyroku VIII. zmenil podla § 388 CSP, pretoze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

57. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom podla § 255 ods. 2 CSP
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu s poukazom na zavery o rozhodovani sporu
iudicium duplex (body 48. az 53. oddvodenia).

58. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



