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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. XX, proti Zalovanému: Polno SME, s.r.0., Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714,
zastupeny JUDr. Jozefom Mészarosom, advokat s.r.0., so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO: 50 657
861, o zaplatenie 3319,39 eura s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dria 08. 06. 2020, €. k. 6C/39/2016-195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e ni tak, ze navrh na prerusenie konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie preruSil konanie az do pravoplatného ukonéenia
dovolacieho konania, ktoré je vedené v konani Okresného sudu Nové Zamky €. 16C/77/2001. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfa sa Zalobou podanou 31.12.2015 domaha zaplatenia sumy
3319,39 eura s prislusenstvom ako nahrady za uzivanie nehnutelnosti za rok 2014, ktoré su zapisané
v katastri nehnutefnosti Sprava katastra N. na LV ¢. XXXX. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 164 CSP a uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha uhrady za uzZivanie jej vlastnicky
patriacich nehnutefnosti, ktoré nadobudla dedenim po jej pravnom predchodcovi a to za obdobie roka
2014. Zaroven na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/01 je vedené konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to k parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/
X, z ktorych uhradu za uzivanie nehnutelnosti pozaduje Zalobkyra a ktoré doposial nie je pravoplatne
skoncené. Sud preto rozhodol podla § 164 CSP a konanie prerusil az do vyrieSeni otazky vlastnickeho
prava niektorym z nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyfia uhradu poZaduije.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyria a uviedla, Ze sa plne
pridrZziava uznesenia Krajského sudu v Nitre z 30. 04. 2020, €. k. 8C0/46/2020, v ktorom bolo rozhodnuté
v podobnom spore. V dbévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tiez konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
posudenie veci. Uviedla, Ze sa domaha zaplatenia sumy 896,23 eura s prisluSenstvom, pri¢om otazka
vlastnickeho prava je jasna a preto podava toto odvolanie. Zaroven sa pridfZza rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co/46/2020. Domahala sa, aby sud vo veci riadne pokradoval.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje v celom rozsahu za
neddévodné a napadnuté uznesenie za zakonné a vecne spravne. V prvom rade uviedol, Ze odvolanie
Zalobkyne nespiiia zakladné naleZitosti odvolania tak, ako su $pecifikované v ust. § 363 CSP. Z obsahu
odvolania nie su vébec zrejmé skuto&né konkrétne uréené a Specifikované dovody, pre ktoré zalobkyria
predmetné uznesenie sudu prvej indtancie napada, resp. pre€o ho povazuje za nezakonné a nespravne.
Preto ziadal, aby odvolaci sud jej odvolanie odmietol, alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prve;j



inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. V dalSom sa vyjadril k priebehu konania vo veci
a uviedol, Ze prebiehajuce dovolacie konanie proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 5Co/310/2017
rieSi otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za uzivanie ktorych sa Zalobkyfia v tomto konani
domaha zaplatenia odplaty, to znamena, Ze v pripade, ak dovolacim siudom bude tato otazka posudena
odlisSne, napadnuté rozhodnutie bude zrudené a vratené na odvolaci sud, pripadne sud prvej indtancie.
Na uvedenych skuto€nostiach ni€ nemeni ani uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/46/2020,
pretoZe v danom pripade dévodom pre prerudenie konania nie je samotné podanie dovolania, ale to,
Ze na jeho zaklade méze dojst k zruSeniu alebo zmene pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré ma
a mbze mat zasadny vplyv na priebeh tohto sudneho sporu. PreruSenie tohto konania zodpoveda ako
poziadavke vhodnosti, tak i poZiadavke zamedzenia pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej
otazke, na podklade zhodnych skutkovych okolnosti, t. j. zachovanie pravnej istoty. Boli preto splnené
vSetky zakladom vyzadované nalezitosti pre vydanie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o
preruseni konania. Uznesenie sudu prvej inStancie je teda spravne a zakonné.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora Ziadala predizit lehotu na vyjadrenie najskor
do konca roka 2020 a nasledne poziadala o predlZenie lehoty do 16. 02. 2021.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote (§ 362
CSP) a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutia viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, preto uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 388 CSP zmenil.

6. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 470 ods. 1 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zo stavaju zachované.

8. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie prerusit, ak prebieha sudneho
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

9. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak:

a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu SR navrh na zaéatie konania,

¢/ podal navrh na zadatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom EU podla medzinarodne;
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania
sud bezodkladne doruci Ministerstvu spravodlivosti, ods. 2 sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom
pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit
sa k dévodom preruSenia, ods. 3 o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

10. Odvolaci sud v zmysle ust. § 379 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatelka
namietala, Ze zo strany sudu neboli splnené procesné podmienky, sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne posudenie veci. Vzhfadom na rozsah a dévody podaného odvolania Zalobkyriou, bolo
ulohou odvolacieho sudu preskumat, &i v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie existovali dovody na
preruSenie konania.

11.V nadvéaznosti na vy$Sie citované ustanovenie § 164 CSP ako jediny fakultativny dévod na preruSenie
konania upravuje Civilny sporovy poriadok dévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto
konanie podnet. Rozhodujucim hfadiskom tu bude aj zasada hospodarnosti konania, pretoze prerusenie
konania bude predstavovat skor restriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie



vhodnosti preruenia konania podia § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na
rychlu a ucinnu ochranu aj v intenciach ¢l. 17 CSP.

12. Sud prvej indtancie konanie prerusil z dévodu, Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Zamky
pod sp. zn. 16C/77/2001, ktorého predmetom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z
ktorych pozaduje nahradu za uzivanie Zalobkynia bolo podané dovolanie. Zalobcovia dovolanim napadli
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 zo dha 27. 02. 2019, ktorym krajsky
sud potvrdil zamietnutie Zaloby sidom prvej instancie. Odvolaci sud zhodne s ndzorom Krajského sudu
v Nitre, ktory vyslovil vo svojom uzneseni 8Co/46/2020 poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 220/09-15 zo dfia 02. 06. 2009, v ktorom vyslovil, Ze dovolacie
konanie nie je zakonnou preukazkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 107 - § 111 OSP a
preto vSeobecny sud nembze nekonat’ a nerozhodovat' vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je
za&até dovolacie konanie. Odvolaci sud preto s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie je dany dévod na prerusenie konania, pokial sud prvej inStancie argumentuje
len podanym odvolanim, kedZe rozhodnutie, proti ktorému bolo podané dovolanie, je pravoplatné a
sud prvej inStancie nespravne konstatoval v bode 3. uznesenia, Ze konanie doposial nie je pravoplatne
skonéené. Odvolaci sud prihliadal i na samotnu dizku konania, ked navrh Zalobkyna podala este v roku
2008 a doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

13. Aj ked Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila a poziadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie, sud o tejto jej Ziadosti nerozhodoval, pretoZe postupoval tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta predchadzajuc zbyto€nym prietahom, nakolko zalobkyfia v odvolani uviedla
podstatné dévody, pre ktoré odvolanie podala a na zéklade ktorého mohlo byt o jej odvolani rozhodnuté.
Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud s poukazom na cit. ust. § 388 CSP uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a navrh na prerusenie konania zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



