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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, 2. C. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom D. XXXX/XX, XXX XX A., obaja zastupeni JUDr. Martinou Stankovi€ovou, advokatkou
ICO: 51428491, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 3, 080 01 Presov proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Zalobcovia nemaju pravonanéhradu trov konania. Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 26.03.2024 sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia v
tomto zneni: |. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnostiach evidovanych
na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. A., a to na rodinnom dome so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na
parcele €. XXXX/X o vymere 105 m2 — zastavana plocha a nadvorie, na parcele s parc. &. XXXX/X o
vymere 105 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na parcele s parc. €. XXXX/X o vymere
267 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a na parcele s parc. €. XXXX o vymere 281 m2,
druh pozemku zahrada, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Il. Zalovana je povinna
nahradit’ trovy sudneho konania Zalobcov.

2. Zalobcovia navrh oddvodnili tym, Ze v pravnej veci zalobcov: A. B. a C. B., spoloCne trvale bytom A,
D. XX proti Zalovanému: E. F., trvale bytom G., F. H. XX o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa na ul. D. XX, PreSov v k. u. A., evidovanym na liste vlastnictva . XXXX (dalej
ako ,Nehnutelnosti“) vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/51/208 a nasledne na zaklade
odvolania Zalovaného na odvolacom Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 16Co0/4/2023 odvolaci sud
dnia 29.1.2024 vyniesol Rozsudok, ktorym potvrdil Rozsudok sudu prvého stupria zo dria 10.10.2022.
Predmetnym Rozsudkom Okresny sud PreSov urcil, Ze vlastnikmi Nehnutelnosti nachadzajucich sa na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. A. su Zalobcovia. Na predmetnom liste viastnictva &. XXXX, k.U. A. je v
gasti C: Tarchy pod |. XXXX/XXXX zapisané z&lozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava pre Slovensku sporitelfiu, a.s. na Nehnutelnostiach (dalej ako ,Z&lozna zmluva“). Zalobcovia sice
nedisponuju uvedenou ZaloZznou zmluvou, avdak maju vedomost, Ze na zaklade Zmluvy bol Zalovanou
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytnuty uver vo vyske 100 000,- € C. F. J. B. - su€asnej manzelky E.
F., ktora v Case podpisu Zaloznej zmluvy bola jeho druzkou. AZ do dneSného dria boli splatky uveru
zo strany C. F. uhradzané, av8ak C. F. a aj E. F. sa Zalobcom viackrat vyhrazali, Ze prestanu platit
splatky, v désledku ¢oho Zalovana banka pristupi ku zosplatneniu zostatku z Uveru a uspokoji sa z
predaja Nehnutefnosti. Nakolko su Zalobcovia obidvaja v déchodkovom veku a nemaju Ziadne dalSie
nehnutelnosti vo vlastnictve, obavaju sa o to, Ze E. F. s manzelkou sa im budu chciet pomstit prave
tak, Ze vedome neuhradia splatky Gveru. Okrem uvedeného Zalobcovia zdbévodriuju nebezpefenstvo



hroziacej ujmy nasledovne: V juni 2011 E. F. nadobudol od Zalobcov Nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva bez zaplatenia kupnej ceny, pricom tvrdil, Ze tuto riadne Zalobcom zaplatil. V citovanych
rozsudkoch sud vyslovil zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 15.6.2011, na zaklade ktorej malo
byt prevedené vlastnicke pravo zo Zalobcov na Zalovaného E. F. k Nehnutelnostiam (dalej ako ,Kupna
zmluva®). V bode 74 Rozsudku odvolacieho sudu sa Krajsky sud stotoZnil s odévodnenim sudu 1.stupnia
o neplatnosti Kupnej zmluvy. Pokial ide o vyplatenie Kupnej ceny na zaklade uvedenej kupnej zmluvy,
v bode 75 Rozsudku odvolacieho siudu sud skonstatoval, Ze ,aj v tomto pripade sa odvolaci sud
stotoZnil v celom rozsahu so zaverom sudu prvej inStancie, Ze kipna cena zalovanym zaplatena nebola“.
Skuto¢nost, Ze Zalovany E. F. zaplatil kipnu cenu, potvrdila na pojednavani difa 19.10.2020 jeho uz
sucasna manzelka C. F. tak, ako je to uvedené v bode 78 Rozsudku Krajského sudu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze E. F. arovnako aj C. F. vypovedali nepravdivo a tiez Ze E. F. sa chcel svojim konanim obohatit
na ukor zalobcov. Vzhladom na toto nedéveryhodné a nepredvidatelné konanie E. F., ako aj na konanie
jeho manzelky C. F., ktora v jeho prospech podala nepravdivi vypoved, sa Zzalobcovia obavaju, Ze z
doévodu pomsty zalobcom pre svoj neuspech v spore, C. F. ako jeho manzelka je schopna prestat platit
Zalovanej pravidelné mesacné splatky. Uvedené je zdéraznené prave ich predchadzajucimi vyhrazkami
voci Zalobcom. Nakolko v3ak Nehnutelnosti predstavuju pre Zalobcov obydlie, v ktorom po cely ¢as
Ziju, pricom k uzatvoreniu Zaloznej zmluvy doSlo bez ich vedomia, k jej uzatvoreniu nedali suhlas,
pricom Zalobcovia neboli prijimatelmi plnenia od Zalovanej - zaloZného veritefa, Zalobcovia o plateni i
neplateni splatok nemaju Ziadnu vedomost' a spefiazenim zalohu by prisli o strechu nad hlavou, ktoru
len v nedavnej dobe znovunadobudli Rozsudkom okresného sudu potvrdenym Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 29.1.2024.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili listinné dékazy a to Rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/51/2018, Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co/4/2023 a
vypis z katastra nehnutelnosti - z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne tzemie A..

4. Z aktualneho listu vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie A., ktory sud zabezpecil s udajmi
platnymi k 05.04.2024 vyplyva, Ze E. F., narodeny XX XX.XXXX, F. H. XX, G., XXXXX je evidovany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva ako rodinny dom a pozemky,
tak ako su uvedené vysSie. K uvedenému vlastnikovi je vyznacena plomba na zaklade K. - XXXX/
XXXX (rozhodnutie sudu o ur&eni vlastnickeho prava). V ¢&asti C tarchy je evidovana pod V 6603/2011
zmluva o zriadeni zaloZného prava pre Slovensku sporitelfiu, a.s. L. XX, XXX XX M. (00151653) na
KN C XXXX/X, XXXX/X, XXXX rodinny dom supisné €islo XXXX N. A. O. P. XXX X/X. Na uvedenom
liste vlastnictva je okrem inych evidovana poznamka P 92/2024 - dovolanie na Najvy3si sud Slovenske;j
republiky prostrednictvom Okresného sudu PreSov zo dia 22.03.2024 proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove spisova znacka 16 Co/4/2023 - 1016 zo dfia 29.01.2024 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Presov spisova znacka 9 C/51/2018 - 771 zo dia 10.10.2022.

5. Rozsudkom spisova znacka 9 C/51/2018 - 771 zo dna 10.10.2022 Okresny sud PreSov urgil,
Ze vlastnikom horeuvedenych nehnutelnosti na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. su
zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici v rozsahu 7/8 v pomere k celku a C. B. v podiele 1/8 v pomere
k celku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
spisova znacka 16 Co/4/2023 - 1016 zo dha 29. januara 2024.

6. Podla Cl. 20 (1) Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

7. Podrla Cl. 21 (1) Ustavy Slovenskej republiky, Obydlie je nedotknutelné.

8. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika (1) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto ju
nepravom zadrzuje.



10. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecCuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfla osobitnych zakonov.

11. Podfa § 151a Obcianskeho zakonnika Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla § 151b Obcianskeho zékonnika (1) ZaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznikd odovzdanim veci podla tohto zdkona. (2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh. (3) V zmluve o zriadeni zalozného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpe&enej pohlfadavky. (4) Zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava ureny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek pocas
trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

13. Podla § 151m Obc¢ianskeho zakonnika (1) predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v regqistri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav. (4) ZaloZca je povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut’ zaloznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zéloh a
doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu su€innost uréenu v
zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu u seba. (5) Osoba, ktora ma poc&as vykonu zalozného
prava zaloh u seba, je povinna zdrzat sa v3etkého, &im by sa hodnota zalohu zmenSila, okrem beZzného
opotrebovania.

14. Podla § 17 zakona ¢&islo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, (1) Drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie a) oznacenie
drazobnika a navrhovatela drazby, b) miesto, datum a &as otvorenia drazby, c) €i ide o opakovanu
drazbu, d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu, €) najnizSie podanie a
minimalne prihodenie, ktoré mbdze u€astnik drazby urobit, f) ak pozaduje zloZenie draZzobnej zabezpeky,
spbsob a lehotu na jej zloZenie, Cislo U¢tu a adresu miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zloZzena,
¢o je dokladom o zlozeni draZzobnej zabezpeky, vySke drazobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i
je mozné zlozit drazobnu zabezpeku platobnou kartou alebo Sekom, g) ak je pripustny aj iny spésob
uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim ako Uhrada v hotovosti, uvedenie tohto spdsobu; spdsob Uhrady
ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydrazitela spojeny s nadbytoénymi tazkostami, h) datum
a Cas vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania obhliadky
a organiza¢né opatrenia na zabezpeCenie obhliadky, i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu
jednotlivé predmety drazby drazené, j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi, k) meno,
priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved€ovat notarskou zapisnicou, ak to vyzaduje
tento zakon (§ 20 ods. 13), I) pouCenie podla § 21 ods. 2 az 6. (2) Oznamenie o drazbe uverejni drazobnik
v registri drazieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Ak je
podanie presiahne 16 550 eur, uverejni drazobnik oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30
dni pred zacatim drazby. Oznédmenie o drazbe drazobnik bez zbyto&ného odkladu zadle aj ministerstvu
na zverejnenie v Obchodnom vestniku. (4) Pre predmety drazby podliehajiuce skaze je drazobnik
opravneny lehotu na uverejnenie ozndmenia o drazbe primerane skratit. (5) V lehotach ustanovenych
v odsekoch 2 az 4 za8le draZzobnik oznamenie o drazbe a) navrhovatelovi drazby, diZnikovi zdloZného



veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZny s dlZnikom zaloZného veritela, b) osobam, ktoré
maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné pravo zapisané v
katastri nehnutelnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav,14) v evidencii podfa osobitnych
zakonov15) alebo v listinach osved&ujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a nevyhnutnych na
nakladanie s nim, c¢) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutelnost, osobam, ktoré maju
podla ozndmenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo
zapisané v katastri nehnutefnosti, a tiez prisluShému okresnému uradu na vyznacenie poznamky, d)
ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby, e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym
spoluvlastnikom k tejto veci oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3), f) ak je predmetom drazby
nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, spravcovi dane prisludnému podla miesta trvalého pobytu alebo
miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak je vlastnik fyzickou osobou,
alebo podra sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi dane, v ktorého obvode sa
nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast nachadza, g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho &ast,
Protimonopolnému dradu Slovenskej republiky, h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby,
ktorej zakladatefom alebo zriadovatelom je $tat, aj organu Statu vykonavajucemu prava zakladatefla,
zriadovatela, spolo¢nika alebo &lena tejto pravnickej osoby, i) notarovi, ktory bude priebeh drazby
osvedC&ovat notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

15. Podla § 324 CSP (1) pred za¢atim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podfa § 325 CSP (1) neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby (d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

17. Podla § 326 CSP (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) k navrhu musi navrhovatel pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava.

18. Podla § 328 CSP (1), ak sud nepostupoval podla § 328, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrhne na vydanie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

19. Podla § 329 CSP (1) sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenie stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Nalezitosti navrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v &ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna &o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik, alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac



neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v
pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické, alebo pravne ukony smerujuce k
staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava, respektive
realna hrozba takymito ukonmi.

21. Medzi osved&enim a dokazovanim nejakej skuto&nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu a stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanou v
z&kladnom konani. Toto je pojmovo vylu€ené. OsvedZenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Po ich zistovani neprihliada ani nemusi prihliadat na v3etky procesné
formality ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys vysoko pravdepodobné
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 6MCDO 5/2012 z 28.11.2012).

22. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, ak navrhovatel neosved¢i danost aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré musia byt nepochybné a presvedcivé, umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma do€asna ochrana poskytnut’ a bez osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. SkutoCnosti, ktoré maju osvedCit nutnost potreby doCasnej upravy nemusia byt
nepochybne preukazané, postai ak su pravdepodobné. Sud pritom vychadza iba zo skutoCnosti
vyplyvajucich zo spisového materialu a zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu (rozsudok NS SR 5Cdo/65/2010, 6M Cdo/5/2012).

23. Vychadzajuc z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruceného sudu
26.03.2024 v tejto pravnej veci mal sud za to, Ze Zalobcovia osvedCili danost’ svojho vlastnickeho prava
judikovaného rozhodnutim Okresného a Krajského sudu, avSak z listu vlastnictva &islo XXXX pre k.U.
A. v aktualnom zneni vyplyva podanie dovolania proti tymto rozhodnutiam. Zalobcovia nepredloZili a
ani sudu nenavrhli zabezpedenie v liste vlastnictva evidovanej zmluvy o zriadeni zalozného prava pre
Slovensku sporitelfiu, a.s. Sud teda nemal mozZnost oboznamit sa s obsahom tejto zmluvy a jej stranami
a podmienkami.

24. Zalobcovia odévodnili svoju obavu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy v podstate tym,
Z2e C. F. a aj E. F. sa Zalobcom viackrat vyhrazali, Ze prestanu platit’ splatky na zaklade zaloZnej zmluvy,
v dbsledku €oho Zalovana banka pristupi ku zosplatneniu zostatku Uveru a uspokoji sa s predajom
nehnutelnosti. Zalobcovia maji za to, Ze je tak ohrozené ich obydlie. Sud konstatuje, Ze v tomto
pripade Zalobcovia ani len neosvedcili, Ze by zaloZzny veritel mal dévod, alebo vébec pristupoval k
vykonu zéloZzného prava zapisaného na predmetnom liste vlastnictva. Zalobcovia nenavrhli sidu, aby
zabezpedil predmetnu zmluvu o zriadeni zalozného prava a z nej zistil ¢i ide o zmluvu spotrebitel'sku,
respektive na zéklade akych podmienok bola uzatvorena a kedy méze zalozny veritel pristupit k vykonu
zalozného prava. Napriek tomu, ako je vysSie citované, pravny poriadok v § 151m ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a §17 ods. 5 z&kona Cislo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zabezpeduje, Ze predat
zé&loh nie je mozné bez toho, aby minimalne zacatie vykonu zaloZného prava nebolo registrované katastri
nehnutefnosti. Zaroven v tychto ustanoveniach je zabezpefovana oznamovacia povinnost osobam
majucim pravo k predmetnym nehnutelnostiam. To, Ze by doS$lo k uvedenym skutoénostiam, nebolo
Zalobcami tvrdené a ani osved&ené. Zalobcovia teda neosvedgili, Ze by tu existovala realna hrozba
vykonu zalozného prava v neprospech Zalobcov zo strany zaloZného veritela — zalovaného, spocivajuca
v redlnych Ukonoch Zalovaného smerujlcich k vykonu z&loZzného prava. Zalobcami konstatovana
realne hroziaca ujma zostava tak len v rovine nimi tvrdenych, av8ak neosved&enych vyhrazok zo
strany doteraz zapisaného vlastnika nehnutefnosti a jeho manzelky. Sud poukazuje navySe na to,
Ze poznamka zapisana na aktualnom liste vlastnictva pod P 92/2024 - dovolanie na Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu sveddi o tom, Ze doteraz zapisany
vlastnik E. F. pokraCuje domahani sa svojho vlastnickeho prava a nerezignoval na fho tak, ako to
v podani naznaduju zalobcovia.

25. Sud ma teda za to Ze Zalobcovia ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dbkazmi na osved&enie rozhodujucich skuto¢nosti neosveddili, Ze tu existuje potreba bezodkladne
upravit pomery, alebo Ze exekucia bude ohrozena.



26. Sud preto o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, teda navrh zamietol .

27. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla
§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

28. Nakolko Zalobcovia boli v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia plne neuspesni,
nemaju pravo na nahradu trov konania. Podla obsahu spisu Zalovanému trovy konania nevznikli, preto
mu sud pravo na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



