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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, so sidlom F. Lehara 18, 984 01 Lugenec, ICO: 30 794 536, proti povinnému: O. N., D.. X. X.
XXXX, H.N. S.D. L. XXX, XXX XX S. D. L., o vymozZenie zameskaného vyzivného vo vyske 280,80 eura,
vedenej u stdneho exekutora JUDr. Evy Uhalovej, so sidlom exekutorského Gradu Stefana Moyzesa
9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 42 005 361, pod sp. zn. 302EX 595/20, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23. 10. 2020 domahal od
povinného vymozenia zameSkaného vyzivného vo vyske 280,80 eura, na zaklade exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10P/58/2018-100 zo diia 28. 8. 2018, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dria 18. 9. 2018 (d’alej len ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poverenim €. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6120400665.1 zo dia 10. 11.
2020 poveril sudneho exekutora JUDr. Evu Uhalovu, vykonanim exekucie na vymoZzenie zameSkaného
vyzivného vo vyske 280,80 eura, ktory ju vedie pod spisovou znackou 302EX 595/20. Povereny sudny
exekutor dna 2. 12. 2020 vydal Upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému diia
4.12.2020.

3. Dna 17. 12. 2020 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dha 9. 12. 2020. Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny exekutorskému
uradu dna 10. 12. 2020, av8ak na postovu prepravu bol podany diia 8. 12. 2020. Sud v tomto bode
konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zdkonnom stanovenej lehote.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie su€asne so ziadostou o splatkovy kalendar, ktory
odbvodnil tym, Ze jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi a v su¢asnosti ma dve nezaopatrené
a Skolopovinné deti. Uviedol, Ze aktualne je v jeho moznostiach splacat predmetny dih v splatkach vo
vyske 20,- eur mesacéne, vzdy k 25. diiu v mesiaci. K navrhu pripojil potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, Ze je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi v zmysle zakona ¢&. 417/2013 Z. z.
o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spolu s dvomi maloletymi Elenmi
domacnosti.

5. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie vzhladom k tomu, Ze v predmetnej exekuénej veci od podania navrhu na vykonanie exekucie
uplynulo len kratke Casové obdobie, taktiez poukazujuc na vek povinného, kedy je stale realny
predpoklad ziskania zamestnania zo strany povinného a s ohfadom na moznost nadobudnutia
nového majetku (hnutelného, resp. nehnutefného) indtititom dedenia, opravneny tak nadalej trva na
pokracovani exekucie. Zaroven uviedol, Ze povinny sa z vlastnej iniciativy dfia 12. 3. 2019 dostavil k
opravnenému s tym, Ze zameskané vyzivné doplati a v zmysle pravoplatného exekuéného titulu zaéne



uhradzat ajbezné vyzivné na ucet opravneného. Na zaklade uvedeného, opravneny poskytol povinnému
aj predvyplnené postové poukazy a zdbdraznil, Ze svoju vyZivovaciu povinnost musi podla pravoplatného
rozhodnutia sudu pravidelne dodrziavat, aby vo¢i nemu nezacal vykon rozhodnutia exekuciou. Povinny
dohodnuté uhrady neplnil, resp. nevykonal v prospech opravneného Ziadnu Uhradu. Opravneny ma za
to, Ze povinny mal dostatok €asu na splatenie svojho dlhu, resp. mal vedomost' o svojom zavazku, avSak
bez akejkolvek spatnej vazby neinformoval opravneného o svojej Zivotnej situacii a ani nepoziadal o
splatkovy kalendar.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie pripojil vSetky potrebné listiny, avSak
nepodal ziadne stanovisko.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

13. Podla § 61g ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach
povoli vzdy, ak a) povinny je fyzickou osobou, b) povinny vymahany narok nespochybriuje, c) nejde o
opakovanu Zziadost' povinného v exekuénom konani, d) vymahany nérok presahuje sumu minimalnej
mzdy a nepresahuje 2 000 eur, e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich
mesacnych splatkach, ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budu rovhomerne rozvrhnuté, f)
povinny zaplati prva splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory
sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

14. Podla § 61g ods. 3 Exeku€ného poriadku, so suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného
naroku v splatkach povoli aj bez splnenia podmienok podla odseku 2.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exeklcie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.
Sud mdze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. TaktieZ sud



poznamenava, Ze vo vykonavacom konani sud vychadza uz z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, pretoze len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté
a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej ¢innosti.

18. Po podrobnom preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj samotnych dévodov
na zastavenie exekucie (nepriazniva finanéna situacia), na zaklade ktorych by mala byt exekucia voci
povinnému zastavena, sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktory uvadza spdsoby
vykonania exekucie na poklade exekucného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit' pefiazni sumu.
Spdsob, ktorym sa vykona exekucia ur¢i sudny exekutor, a to na zaklade preskimania majetkovych
pomerov povinného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych
skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania exekucie v
zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény
sud nie je subjektom opravnenym na skumanie majetkovych pomerov povinného, ktoré skimanie
ma prebehnut’ pred sudnym exekutorom. S poukazom na vySSie uvedené je teda ulohou sudneho
exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spdsob uspokojenia
vymahanej povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného
zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti, priCom nie je vylu¢ené, aby sudny exekutor vykonal
exekuciu niekolkymi spbsobmi uvedenymi v Exekuénom poriadku. Za predpokladu, ze sudny exekutor
v obdobi do 5 rokov od zalatia exekucie alebo posledného zexekvovania majetku nezisti majetok
alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspofi na Uhradu
trov exekutora, tak sudny exekutor v sulade s § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie. Sud tak kon$tatuje, Ze namietka nepriaznivych majetkovych
pomerov nie je ddvodom na zastavenie exekucie sudom podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto
tuto namietku povinného sud nepovaZzuje za dévodnu.

19. K Ziadosti povinného o povolenie splatok sud uvadza, Ze tento institut upravuje § 61g Exekuéného
poriadku v dvoch rovinach, a to Ziadost o splatky, na ktoru sa prihliada vZzdy za splnenia zdkonnom
ustanovenych podmienok, bez ohfadu na stanovisko opravneného a Ziadost, ktora je viazana na suhlas
opravneného. Ustanovenia Exekuéného poriadku jasne definuju podmienky (kumulativne spinenie
viacerych podmienok) pre povolenie splatkového kalendara, ktoré posudenie splnenia, resp. nesplnenia,
aj na zaklade preskumania majetkovych pomerov povinného, patri do rozhodovacej ¢innosti sudneho
exekutora. V pripade, Ze nie su splnené podmienky na splatky, exekutor by mal poZiadat opravneného
o zaujatie stanoviska k Ziadosti povinného a s jeho suhlasom povolit' splatky, ktorého nasledkom je
odklad exekucie. Sud v tomto bode poukazuje na skuto¢nost, Ze povinny ma spravidla dostatok ¢asu
pred zagatim zakladného konania, v zakladnom konani, pripadne aj pred samotnym ndtenym vykonom
rozhodnutia dohodnut sa s opravnenym na splatkach, resp. z vlastnej iniciativy realizovat’ €iastocné
Uhrady. Zaverom sud zdéraziiuje, Ze povinny aj napriek skutoCnosti, Ze pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica, dha 12. 3. 2019 prejavil zaujem dohodnut sa s
opravnenym na presnom postupe pri uhradzani zameskaného vyzivného spolu s beznym vyzivnym,
napriek tomu zostal pasivny a nevykonal doposial Ziadnu, ani len iastocnu uhradu.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného, prilohy
predloZzené sudnym exekutorom a zistil, Ze povinny nepreukazal a neosvedCil Ziadny z dévodov na
zastavenia exekucie sudom, ktoré Exekuény poriadok taxativne vymenovava v § 61k odsek 1. Povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuény titul nebol zruSeny a nie je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné. Povinny
taktiez sudu nepreukazal iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni
so skuto¢nostou, Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel iny dévod na zastavenie exekucie, a preto
sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



