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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: Q. W. U., U..G..C.., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom L. X, XXX XX X., zastupeny: O. W., U..G..C.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L.
X, XXX XX X., proti zalovanému: S. I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX X., zastupeny Y..
J. J., advokat, so sidlom P. XX, XXX XX X., o zaplatenie 1.272,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Pezinok zo dria 25. marca 2019 ¢.k. 10C
179/2014-231 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej in§tancie zrusSuje avecmu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.272,16 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 2 eura od 25.10.2011
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 1.069,16 eur od 01.03.2012 do
zaplatenia, urokom z omes&kania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 2 eura od 24.03.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 199,64 eur od 28.08.2012 do zaplatenia, v8etko
do 15 dni od jeho pravoplatnosti a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného na zaklade zaloby Zalobcu skutkovo
odbvodnenej tym, Ze dfia 30.07.2011 uzatvorili predchodca Zalobcu a Zalovany Zmluvu o dodavke plynu,
ktorej predmetom bola dodavka plynu Zalovanému. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
dodavky plynu faktdrou &. XXXXXXXXXX na sumu 2 eura splatnou dria 24.10.2011, & XXXXXXXXXX na
sumu 1.069,16 eur splatnou dfia 29.02.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 2 eura splatnou dfia 23.03.2012
a €. XXXXXXXXXX na sumu 414 eur splatnou dria 27.08.2012.

3. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 25.03.2019, na ktoré sa Zalovany
nedostavil, hoci o termine pojednavania bol upovedomeny predvolanim oznamenym jemu a pravnemu
zastupcovi na pojednavani sudu prvej inStancie diha 06.12.2018. Svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami.

4. Zalobca na pojednavani podia ust. § 274 CSP navrhol rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

5. Sud prvej indtancie rozhodol vec rozsudkom pre zme8kanie podfla ust. § 274 CSP, v spojeni s ust. §
137 pism. a) CSP a § 275 CSP. Dovodil, Ze v danom spore sa Zalovany nedostavil na pojednavanie, na
ktoré bol riadne a v€as predvolany s pouéenim o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami, ¢im sa



dodrzali podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa citovaného ustanovenia §
274 CSP.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 255 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalovany a Ziadal ho ako nezakonny zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne Zalobu Zalobcu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov
konania. Napadnuty rozsudok pre zmes$kanie oznacil za neddvodny, nezakonny, s nepreukazanim
uplatfiovanych narokov zalobcu. Uviedol, Ze konanie bolo riadne vedené na predchadzajucich sudnych
pojednavaniach okresného aj krajského sudu, ktorych sa zucastnil, dolozil d6kazy a navrhol dalSie.
Vyjadril presved&enie o absencii zakonnych dévodov na vydanie rozsudku pre zmeskane vo veci. V
konani sudu prvej inStancie videl hrubé porudenie jeho zakonnych prav a poruSenie zasady rovnosti
stran konania pred sudom. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal
s vykonanym dokazovanim. Mal za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nebolo ukonéené
dokazovanie, hoci ho sud prvej inStancie nariadil. Odvolaci sud Ziadal o posudenie, €i bol dodrzany
procesny postup v zmysle CSP. Poprel svoju pasivnu legitimaciu v spore, s tym, Ze s predchodcom
Zalobcu neuzavrel Ziadnu zmluvu a neuzavrel ani ndjomnu zmluvu k bytu na W. ul. & XX v X.. Sudu
prvej indtancie vytkol nevykonanie dokazov a konfrontacie. V €ase podania Ziadosti 0 zmenu odberatela
bol hospitalizovany, s tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal v tomto smere Setrenie, nevykonal znalecké
dokazovanie v odbore pismoznalectva. Ziadal o vykonanie dékazu - kamerového zaznamu o podpisani
dokumentov, z ktorych Zalobca vychadza. Vyjadril nazor, Ze procesnym postupom sudu prvej indtancie
boli dotknuté jeho zakladné prava na rovnaké postavenie stran sporu a na spravodlivy rozsudok, konanie
sudu prvej indtancie je podfa neho hrubym zdsahom so zasady objektivity a nestrannosti rozhodovania
v sudnom konani a poruSenim zasady rovnopravneho postavenia stran sporu Poukazal na ustanovenia
Obéianskeho sudneho poriadku a nalez Ustavného sudu SR v tomto smere.

8. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca elektronickym
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 27.05.2019 stotozniac sa s napadnutym rozsudkom pre
zmesSkanie. Poukazal na prisluSné procesné ustanovenia, ktoré podfa neho vydanie kontuma&ného
rozhodnutia umozriovali. Mal za to, Ze Zalovany v odvolani nespomenul a nepreukazal Ziaden relevantny
dokaz, pre ktory zmeSkal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu. Napadnuty rozsudok ziadal
potvrdit.

9.Dalsie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania podané neboli.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 356 pism. b) CSP, §
378 ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie pre zmeskanie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. Z obsahu preskumavaného spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
diia 25.03.2019 formou skrateného rozhodnutia upraveného v tretej Casti CSP s nazvom Osobitné
procesné postupy, prva hlava s nazvom Skratené konania a skratené rozhodnutia vydaného postupom
podla ust. § 274 CSP, ktoré upravuje tzv. rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Podla uvedeného
procesného ustanovenia je obligatérnou povinnostou konajuceho sudu o Zalobe na plnenie podfa ust. §
137 pism. a) CSP rozhodnut takymto spésobom, ak to navrhne Zalobca a ak boli splnené kumulativne
zakonné podmienky na vydanie takéhoto skrateného rozhodnutia uvedené v pism. a) a b) uvedeného
ustanovenia. Pri nedodrzani zakonnych podmienok pre vydanie tohto typu rozhodnutia potom nemozno
konstatovat, Ze boli na jeho vydanie splnené zakonné podmienky, €o ma vplyv na moznost iniciovania
odvolacieho konania proti takémuto sudnemu rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci skér, nez
pristupil k prejednaniu odvolania, zaoberal moZnostou iniciovania odvolacieho konania zalovanym.

12. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Z dikcie citovaného procesného ustanovenia vyplyva, Ze prejednanie odvolania podaného proti
rozsudku pre zmeskanie bez jeho odmietnutia ako odvolania podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému



odvolanie nie je pripustné (§386 pism. ¢/ CSP), je podmienené tym, Ze odvolanie podava Zalovany
tvrdiac, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného neboli splnené zakonné podmienky. Nie
je preto opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalovany v odvolani netvrdi a ani nepreukazuje
Ziaden ospravedinitelny dévod, pre ktory pojednavanie dna 25.03.2019 zmeS3kal, ked tato skutocnost
by bola relevantna v pripade, ak by zakonnost vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného odvolatef
nenamietal, len by argumentoval ospravedinitelnostou dévodu, pre ktory pojednavanie, na ktorom
doslo k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie, zmeskal a Ziadal by jeho zruSenie. V danom pripade v8ak
Zalovany v odvolani tvrdi, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky,
kedZe vo veci bolo navrhnuté a aj vykonavané dokazovanie a vec uz bola prejednavana na viacerych
sudnych pojednavaniach. Namieta teda, Ze sud prvej inStancie nepostupoval suladne s prisludnymi
ustanoveniami procesného kddexu ovplyvriujucimi a determinujucimi vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze podla obsahu odvolania Zalovaného mozno dospiet
k zaveru, Ze ide o naplnenie predpokladov pre jeho pripustnost podla ust. § 356 pism. b) CSP.
Nasledne odvolaci sud pristupil preto k prejednaniu odvolania zalovaného proti napadnutému rozsudku
pre zmeSkanie sudu prvej inStancie.

14. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla ust. § 137 a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

15. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného je kontuma&nym rozhodnutim, ktoré predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Pravna Uprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP), kedy ide o fakultativnhu mozZnost' konajuceho
sudu rozhodnut takouto formou skrateného rozhodnutia, a rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného po
nariadeni pojednavania na navrh Zalobcu, kedy ma konajuci sud obligatérnu povinnost rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, avSak za splnenia zakonnych podmienok upravenych v ust. §
274 CSP , a to kumulativne. V danom pripade z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva,
Ze na pojednavani konanom dria 25.03.2019 rozhodol sud prvej indtancie danou skratenou formou
rozhodnutia na navrh Zalobcu. Bolo jeho povinnostou preto pravne posudit, ¢i na vydanie skratenej
formy rozhodnutia boli kumulativne splnené zakonné podmienky, ¢o vSak sud prvej indtancie neposudil
spravne a pri interpretacii ust. § 274 CSP sa dopustil omylu.

16. Zakonnou podmienkou pre vydanie rozhodnutia v zmysle ust. § 274 CSP je okrem navrhu Zalobcu na
takéto rozhodnutie riadne a v€asné predvolanie Zalovaného na pojednavanie, na ktoré sa bez v€asného
a bez vaznymi okolnostami ospravedineného dévodu nedostavil, ak v predvolani na toto pojednavanie
bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa nar vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Z
obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 25.03.201 vyplyva, Ze na toto pojednavanie sa nedostavil
Zalovany a ani jeho pravny zastupca, a to bez ospravedinenia, ktora skuto¢nost’ podla obsahu spisového
materialu sporna nie je, avSak s tym, Ze termin pojednavania im bol oboznameny na predchadzajucom
pojednavani konanom dna 06.12.2018. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dfia 06.12.2018
potom odvolaci sud zistil, Ze uvedeného pojednavania sa nezucastnil Zalobca, pritomny na fiom bol
jeho pravny zastupca, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného. Pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom
vykonania dokazovania navrhnutého Zalovanym, a to vysluchu svedka, ktory bol predvolany na dalSie
pojednavanie vytyCené na defi 25.03.2019. Na pojednavani konanom dria 06.12.2018 Zalovany a jeho
pravny zastupca vzali termin pojednavania nariadeného na def 25.03.2019 na vedomie, s tym, Ze volani
nebudu. V zmysle uznesenia o odro€eni pojednavania zo diia 06.12.2018 sa sud prvej indtancie zaviazal
zabezpedit dalSie navrhnuté dékazné prostriedky.

17. Na zaklade preskumania obsahu zapisnic z pojednavani sudu prvej inStancie konanych v dfioch
06.12.2018 a 25.03.2019 dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmesSkanie Zalovaného podla ust. 274 CSP dnia 25.03.2019 splnené neboli, nakolko Zalovany a
jeho pravny zastupca neboli na pojednavanie konané dna 25.03.2019, na ktorom Zalobca vydanie
kontumaéného rozhodnutia navrhol a na ktorom k jeho vydaniu aj doSlo, predvolani s pougenim o
nasledkoch nedostavenia sa nan vratane moznosti rozhodnut spor skratenou formou rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného.



18. Vy3&Sie uvedené je nepochybne logické aj na zaklade tej skutonosti, Ze rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného ma svoje logické procesné opodstatnenie pre pripad procesnej pasivity Zalovaného pred
navrhovanim a vykonavanim dokazovania konajucim sudom pred zacatim pojednavania vo veci, ked
naopak v danom pripade ide o procesnu situaciu, kedy sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
v predmetnej veci uz rozhodol rozsudkom dria 17.06.2015 €. 10C 179/2014-63, ktory bol odvolacim
sudom uznesenim zo dna 30.11.2017 &. k. 4Co0587/2015-93 pre nepreskumatelnost jeho odévodnenia
zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni veci
odvolacim sudom bolo sudom prvej inStancie nariadené pojednavanie, na ktoré sa strany sporu dostavili,
navrhli dokazovanie, a tato procesna situacia nenaplnila zakonné podmienky pre vydanie kontumaéného
rozhodnutia napriek nedostaveniu sa Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavanie bez
v€asného ospravedinenia z vaznych dévodov. NavySe odvolaci sud bol povinny vziat do dvahy i tu
skuto€nost, Ze Zalobou uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelského pravneho vztahu,
nakol'ko Zalobca je pravnicka osoba - dodavatel a Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel, v ktorej pravne;j
situacii nie je mozné vychadzajuc z ust. § 299 ods. 1 CSP rozsudok pre zmeskanie vydat, ak by mal
byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela. Na uvedené odvolaci sud prihliadol napriek tomu,
Ze tato namietka nebola obsahom odvolania Zalovaného, a to prave s prihliadnutim na ta skutoénost,
Ze v preskimavanej veci ide o spotrebitel'sky spor s ochranou Zalovaného ako slabsej sporovej strany
a konajuci sud i v $tadiu odvolacieho konania je povinny prihliadat na vSetko v jeho prospech v zaujme
zachovania jeho prava na spravodlivy sudny proces.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, nakolko sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom spocivajucim vo vydani skratenej formy rozhodnutia pre zmeskanie zalovaného bez splnenia
zakonnych podmienok na jeho vydanie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ked
vzhfadom na dvojindtanénost’ civilného sporového konania v zaujme zachovania jeho prava na
spravodlivy sudny proces nie je u¢elné napravit tento stav sidom odvolacim, a to za u€elom predidenia
vydaniu prekvapivého meritérneho rozhodnutia vo veci vydaného na zaklade doplnenia dokazovania
samotnym odvolacim sudom a jeho hodnotenia dékazov bez mozZnosti podania riadneho opravného
prostriedku. Zasada zachovania prava oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces v tomto pripade
prevySuje nad zasadou hospodarnosti konania.

20. Podrla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ked v dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny vykonat navrhnuté dokazovanie, toto
vyhodnotit, resp, vysvetlit pripadne dévody jeho nevykonania, pravne posudit prostriedky procesného
utoku Zalobcu a procesnej obrany Zalovaného a vo veci opatovne rozhodnut, s tym, Ze nové rozhodnutie
vo veci musi byt pre ucely pripadného odvolacieho konania preskiumatelné (§ 391 ods. 3 CSP).

21.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

22.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



