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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanému: R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXX, XXX XX T. B., ob¢an
SR v konani o zaplatenie 410,74 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 410,74 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 410,74 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 20 eur
mesacne so splatnostou splatky k 25. dfiu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava vystupujuci ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 410,74 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.4.2017
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 2.9.2016 zmluvu o pozicke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo/prid. autorizany kdéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku
vo vy8ke 395,10 eur na kupu spotrebného tovaru bliz8ie Specifikovaného v zmluve (ne$pecifikovany).
Kapna cena bola 439 eur. Zalovany uhradil akontaciu vo vyske 43,90 eur a na zvyS$ok kupnej
ceny poskytol Zalobca Zalovanému po6zi¢ku. V danom pripade iSlo o webovli zmluvu uzatvorenu
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, ktorej predchadzalo uzavretie ramcovej zmluvy
(mdze mat rdzne nazvy, napr. zmluva o vyuZivani klientskej zény). Zalovany mal podfa zmluvy
splacat’ pézicku v 10 mesaénych splatkach po 46,89 eur, a to az do celkovej sumy pdZi¢ky vo vyske
468,90 eur (bez akontacie). Do dnedného dna uhradil sumu 46,89 eur (bez akontacie). Vzhladom na
poruSenie povinnosti Zalovaného platit splatky riadne a v€as, Zalobca dfia 26.2.2017 listom predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani v dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca
dna 19.4.2017 aver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo diia 22.4.2017. Celkovy dlh
Zalovaného predstavuje sumu 410,74 eur. Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu
501,53 eur (ako sucet predpisanych splatok do zosplatnenia, sumy po zosplatneni a akontacie). Po



odpoditani uhrady Zalovaného na akontaciu vo vyske 43,90 eur a splatky vo vySke 46,89 eur ¢ini dlh
410,74 eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisant u notarky JUDr.
Lubici Florianovej & N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dna 11.12.2017, zmluvu
o0 poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXA zo dha 24.8.2015, zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 2.9.2016, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, sprievodny
list k zmluve €. XXXXXXXXXX, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, prehlad
splatok a uhrad, predzalobni upomienku zo dfia 26.2.2017, doklad o jej doru€eni Zzalovanému a
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.4.2017.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu, ale jeho aktualna situacia mu
neumoznuje zaplatit dlh jednorazovo, kedZe aktualne pobera iba vdovsky déchodok, preto poZiadal o
moznost splacat dlh v splatkach. K svojmu vyjadreniu pripojil oznamenie o vyplate déchodku.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol, Ze Zalovany nepouzil prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovane;j
pohladavky a medzi stranami nie su sporné skutoCnosti. Mal za to, Ze preukazal opravnenost
uplatneného néroku. K vy8ke splatok nevedel zaujat stanovisko, kedZe Zalovany nenavrhol Ziadnu
splatku. Navrhol vydat platobny rozkaz alebo rozsudok pre uznanie, pri¢om suhlasil so splacanim diznej
sumy v splatkach.

6. Zalovany v replike zopakoval skuto&nosti z vyjadrenia k Zalobe. Zarover predloZil oznamenie o vyplate
déchodkovej davky.

7. Nasledne novy pravny zastupca spol. V3eobecna Uverova banka, a.s. aj spol. Intrum Slovakia s.r.o.
predloZil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na spol. Intrum
Slovakia s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s &im postupnik suhlasil. K navrhu bolo
pripojené odvolanie plnej moci a jej priloha, Ziadost o postipenie a prevod zo dfia 29.5.2020, Priloha
€. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok so Specifikaciou postupovanej pohlfadavky, oznamenie
o postupeni pohladavky adresované Zalovanému a vypis z poStovej knihy preukazujuci odoslanie
oznamenia. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/107/2019-76 zo dna 23.9.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
v zmysle podaného navrhu.

8. K duplike zalovaného, ktora bola doru€ena na vedomie novému pravnemu zastupcovi nového
Zalobcu, sa eSte vyjadril pravny zastupca nového Zalobcu. Poukazal na uznanie dlhu a suhlasil so
splatkami v minimalnej vyske 20 eur pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky. Zaroven uviedol, Ze Zalovany svoj dlh do diia vyjadrenia neuhradil, preto Zalobca trva na podanej
Zalobe.

9. Zalovany na vyzvu sidu na preukazanie jeho prijmovych a vydavkovych pomerov Ziadnym spdsobom
nereagoval.

10. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo
veci pojednavanie, ale dfia 28.12.2020 vyvesil na Uradnej tabuli a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dna 29.1.2021 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a
nasledne v tento der vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi doloZzenymi stranami sporu ako su uvedené vysSie (v bodoch 3, 4, 6 a 7 tohto
odbvodnenia) zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
2.9.2016 zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval
pod €islom XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému ako
fyzickej osobe periazné prostriedky vo vySke 395,10 eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, a to
motorovej pily. Kipna cena bola 439 eur. Zalovany uhradil akontaciu na zaplatenie kiipnej ceny vo vyske



43,90 eur a na zvy$ok kupnej ceny poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému Gver. Zalovany
sa zaviazal vratit pozi¢ané finan&né prostriedky v 10 mesacénych splatkach po 46,89 eur k 20. diu v
mesiaci so splatnost'ou prvej splatky dfia 20.11.2016 a poslednej splatky dfia 20.8.2017. Celkova Ciastka
bola uvedena vo vySke 468,90 eur, celkové naklady vo vySke 73,80 eur, ro¢na Urokova sadzba a ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 37,94 %, priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov vo vyske 31,71 %, odplata vo vySke 37,94 %, najvysSia pripustna vyska odplaty vo vySke 37,98
%, pri kone¢nej splatnosti bol uvedeny udaj 20.8.2017. Zalovany na uver (t.j. mimo akontacie) uhradil
sumu 46,89 eur. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu
listom oznatenym ako predZalobna upomienka zo dna 26.2.2017 vyzval Zalovaného na bezodkladnu
Uhradu dovtedy diZznych splatok s tym, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016,
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny aver zosplatnit. Tuto upomienku si Zalovany prevzal
dnia 13.3.2017. KedZe Zalovany na upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia
22.4.2017 oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanému, Ze dih z
Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu. Po zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s. zlu€enim sa jej pravnym nastupcom stala spol. V8eobecna uverova banka, a.s., ktora na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok postupila pohladavku uplatnenu v tomto konani ku driu 29.5.2020 na
Zalobcu.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

14. Podfa § 497 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky o urcitej sumy, a dlZznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

15. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



21. Podfa § 565 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Sud po preskumani okolnosti uzavretia predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jej naleZitosti
(zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla v tom €ase platného zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu
vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné
aplikovat' ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z.

26. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umozhovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost Uveru pre neho. Sud dalej zistil, Ze
Zalovany si nesplnil jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne
a vCas splatky uveru, ked doposial neuhradil sumu uplatfiovanu zalobou.

27. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ v suvislosti s posudenim otazky, ¢i ma Zalobca narok na celu uplatfiovanu sumu,
pripadne na celé uplatfiované prislusenstvo. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil predzalobnu
upomienku, ktorou Zalovaného vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca ani
jeho pravny predchodca po&as celého konania nepripojili Ziaden doklad o doru&eni alebo aspori odoslani
oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie uveru je
podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo Ziadat zaplatenie
celého zostatku uveru naraz a na druhej strane dlZnikovi vznika povinnost’ uhradit' tento zostatok
jednorazovo. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je podla nazoru sudu
dbvodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne minimalne odoslany dlZznikovi, teda aby
bolo preukazané, Ze sa ozndmenie o zosplatneni dostalo minimalne do osobnej sféry diZznika. Takéto
doru€enie oznamenia alebo minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovaného sud nemal preukazané.
Naviac zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru neobsahuje uvedenie
dfia, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre
diZnika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz vy3sie
uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moZnosti poZadovat’ urok z omeSkania z celého
zvySku Uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim Uveru a pod. Tato
informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sidu vzhfadom na potrebu skimania, od kedy
ma veritel pravo na vysSie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajluce z pred€asnej splatnosti
uveru. Toto oznamenie preto je potrebné povazovat’ aj za neurcité.

28. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na vyhldsenie Uveru za pred€asne splatny.
Zalobca méa teda pravo pozadovat iba splatky splatné do diia vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
KedZe v Case podania Zaloby, teda aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku vo veci samej, uz bola splatna aj
posledna splatka Uveru, Zzaloba v €asti uplatiiovanej sumy je dévodna, ale vy$Sie uvedené skutoénosti
maju vplyv na zaciatok omeskania Zalovaného a s tym suvisiaci narok na uroky z omeskania.

29. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy Zalobcovi.



30. Sud zéroven povolil Zalovanému splacanie dlZznej sumy v splatkach. Sud pritom vychadzal z § 232
ods. 3 a 4 C.s.p., ktory umoziiuje sudu ur€it aj dlhSiu lehotu na plnenie, prip. povolit splacat dih aj
v splatkach. Zalovany sice nezdokladoval svoje vydavkové pomery, ani nenavrhol vysku splatky, ale
preukéazal jeho prijem pozostavajuci z vdoveckého déchodku vo vyske 159 eur. Zalobca so splacanim
dlhu v splatkach suhlasil, pricom navrhol splatky vo vyS8ke minimalne 20 eur mesacne (ktoru vysku
splatky, s prihliadnutim na vysSku Zalovanej sumy na jednej strane a mozZnosti Zalovaného na strane
druhej, sud povazoval za primeranu). Sud preto povolil splacat’ dlzni sumu v splatkach, a to vo vyske
20 eur, prihliadnuc aj na vysku prijmu Zalovaného, ktory je uz bez tak zna¢ne nizky. Zaroven vsak sud
splacanie dlhu podmienil jeho riadnym a v€asnym splacanim, teda ak Zalovany neuhradi ¢o len jednu
splatku riadne a v€as, mbzZe Zalobca poZadovat zaplatenie celého zvySku dlZnej sumy.

31. Zalovany neuhradil Zzalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit, &im sa dostal do omegkania so spinenim
svojho dlhu. KedZe ide o pefazny dlh, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe
uréenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
tj. o 5 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhladom na prezentovany nazor sudu
0 nepreukazani podmienok na platné zosplatnenie Uveru, sa Zalovany dostal do omeskania s celou
Zalovanou sumou az odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky podfa zmluvy o uvere,
t.j. od 21.8.2017. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim celého dlhu bola 0,00 %. Zalobca mé teda pravo pozadovat Urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne, v ktorej si ho Zalobca aj uplatnil, preto mu bol v tejto vySke aj priznany, ale az od 21.8.2017. V
Casti urokov z omeskania prevySujucich priznany urok z omeskania sud Zalobu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny pokial ide o zaplatenie Zalovanej sumy a tieZ pokial ide o zaplatenie
Casti urokov z omeskania, teda bol v konani UspeSny takmer v celom rozsahu, neuspesny bol len v &asti
uroku z omeSkania, preto mu sud priznal plna nahradu trov konania voci Zalovanému. O vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla § 8 pism. a) zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii u¢inného od 19.1.2021, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k premlianiu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii u¢inného od 19.1.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnenu
osobu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



