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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Dany Popovicovej a ¢leniek senatu

C.. X, zasttpenej JUDr. Erikou Simovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Pribinova 8, proti Zalovanym:
1. Q. P, F.. XX.X.XXXX, bytom v P. B., K. XXX/X, 2. 8. P., nar. XX.X.XXXX, bytom v P. B., K. XXX/
X, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci, Majlatha
2618P/14, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 24.10.2019 ¢.k. 6C 20/2014-145 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avraciavec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanym zaplatenia 1.684,20 eur s prisl. titulom nahrady Skody za vynaloZené lieCebné
naklady za kupelnua lie¢bu E. A.Z. vo vySke 943,32 eur a C. A.K. vo vySke 740,88 eur, ktori su jej
maloletymi detmi.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna Zalobu oprela o tvrdenie, Ze v désledku dopravnej
nehody ku ktorej doSlo 28.8.2009 utrpeli Zalobkyra a jej maloleté deti E. A. |. C. A. vazne, Zivot
ohrozujuce zranenia s dlhodobo trvajucou Ustavnou starostlivostou a praceneschopnostou a so vznikom
trvalych pourazovych nasledkov na zdravi. Podstupili niekolko operaénych zakrokov s dlhodobym
lieCenim v samostatnych Urazovych a pourazovych zdravotnych komplikacii a nasledkov, absolvovali
mnozstva vySetreni, lekarskych kontrol, rehabilitanych a fyzioterapeutickych vySetreni a procedur, s
dihodobo trvajucou medikamentdznou lieCbou. Tieto Urazy zanechali u Zalobkyne a jej mal. deti E. A. I.
C. A trvalé nasledky s nutnostou absolvovania naslednej pourazove;j lie€by, v suvislosti s €&im zalobkynia
vynaloZila naklady v uplatnenej vySke 1.684,20 eur, ktoré Ziadala vo vztahu k Zalovanym nahradit' s
tym, Ze plnenim &o i len jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného
zanikne. Zalobou uplatnila narok vogi Zzalovanym, ktori boli v &ase dopravnej nehody prevadzkovatelmi
motorového vozidla Skoda Favorit ECV: Q. XXX I., ktorého vodié L. R. pri jazde nevenoval dostatoénu
pozornost vedeniu vozidla, preSiel do protismeru, kde sa €elne zrazil s protiidicim vozidlom a tak
zapric€inil tuto dopravnu nehodu.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 415, § 420 ods.
1, 8§ 427 ods. 1,2, § 449 ods. 1, 3 Ob¢. zakonnika Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
nie je aktivne vecne legitimovana.

4. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze pokial Zalobkyra v konani voéi Zalovanym uplatnila naklady
vynaloZené na kupelnu a rehabilitacnu lie€bu poSkodenych E. A. I. C. A. v celkovej vySke 1.684,20 eur jej
ulohou bolo preukazat, Ze tuto kupelnu a rehabilitanu lieCbu maloletym detom uhradila prave ona, teda,
Ze Zalobkyna vynalozila tieto naklady. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou (prijmového dokladu &.



79968) bolo preukazané, Ze platba vo vyske 943,32 eur bola Bardejovskymi kupelmi a.s. prijata Z. E. A.
a z prijmového dokladu &. 79967 vyplyva, Ze platba vo vySke 740,88 eur bola Bardejovskymi kupelmi a.s.
prijata od C. A.. Aj ked Zalobkyna preukazala sudu, Ze v obdobi od 30.5.2011 do 20.6.2011 absolvovala
s maloletymi detmi kupelno-rehabilitaény pobyt, z predloZenych listinnych dékazov podla nazoru sudu
prvej indtancie nebolo preukazané, Zze uvedeny pobyt hradila konkrétne Zalobkyfa, prave naopak. Aj
ked sud zobral do Uvahy, Ze v pripade poSkodenych ide o maloleté deti, ktoré nie su zarobkovo &inné
a najskor nedisponovali pefiaznymi prostriedkami v zaplatenej vyske, Zalobkyfia Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze platbu za kupelny a rehabilitatny pobyt uhradila prave ona a nie ina blizka osoba
poskodenych. Dékazna povinnost' splnenia podmienok je na Zalobkyni, ktora v danom pripade, ¢o do
splnenia zakonnych podmienok neuniesla dékazné bremeno, preto Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i neuspesnej Zalobkyni.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie, alebo rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnila
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej inStancie,
Ze nereSpektoval zakonny procesny postup, ¢im odfal Zzalobkyni pravo na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku. Sud prvej indtancie na pojednavani dria 24.10.2019, ako vyplyva z obsahu zapisnice
0 pojednavani, bez nalezitého konkretizovania, Specifikovania a exaktného pravneho zdévodnenia
konstatoval, Ze zistil, Ze Zalobkyfia doposial nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu v konani. V tej
suvislosti sud neuviedol Ziadne konzistentné pravne posudenie, teda neuviedol na zaklade akych
skutkovych, pravnych a dbkaznych prostriedkov prijal dany zaver, Zalobkyna od podania Zalobného
navrhu tj. od 29.1.2014 nie je v konani aktivne legitimovanou stranou sporu. Na takéto neurcité
spredbezné pravne posudenie veci® nebolo objektivne mozné zo strany Zalobkyne na pojednavani
relevantne reagovat’ pripadnym procesnym navrhom na vykonanie dalSieho dokazovania, &¢im doslo
k poruseniu prava Zalobkyne na kontradiktérne konanie. Tym doS$lo k poruSeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces v tom, Ze bez svojej viny nemohla v konani pred sudom uplatnit dalSie
dbkazné prostriedky, ktorymi by bezpochyby preukazala, Ze v konani doslo k vadam, majucim za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a v rozpore s principom pravnej istoty pri predbeznom pravnom posudeni
obligatérne neozrejmil svoj pravny nazor, ¢im odnal Zzalobkyni pravo na uplatnenie pripadnej pravnej
a skutkovej argumentacie. Zalobkyfia sa o skutodnych dévodoch zamietnutia Zaloby dozvedela az
z pisomného oddévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobkyha sa s nazorom sudu prvej instancie o
neuneseni dbkazného bremena nestotozriuje a ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Zalobkynia bola tak na ramec uz predlozenych listinnych dékazov nutena
poziadat Bardejovské kupele a.s. ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti o vydanie potvrdenia,
preukazujuceho absolvovanie kupelno-rehabilitatného a lie€ebného pobytu jej a jej dvoch maloletych
deti a potvrdzujuceho, Ze platba za tento pobyt troch oséb vo vySke 1.719,06 eur bola uhradena
Zalobkyhou pri nastupe na pobyt v hotovosti do pokladne zariadenia. Tymto listinnym dékazom
Zalobkyfia subsumovane vyvracia pred€asné, nespravne, skutkovo a vecne neodévodnené zavery sudu
prvej indtancie o udajnom nepreukazani aktivnej legitimacie v konani. V ostatnom zotrvala na dévodoch
Zaloby a ma za to, ze tato je opodstatnena. Vytkla sudu prvej inStancie tiez, ze jeho rozhodnutie
trpi nepreskumatelnostou, pokial konstatoval, Ze tato platbu uhradila ina blizka osoba. Zalobkyfa tak
zastava nazor o prekvapivom a nespravodlivom rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny, uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania. StotoZAuju sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ktoré
povazuju za spravne. Pokial Zalobkyha predlozila novy dékaz v odvolani, tento nebol v konani pred
sudom prvej inStancie navrhnuty predtym, ako sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.

8. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na odvolacej argumentacii. Poukazala na to,
Ze procesna obrana Zalovanych spocivala v namietani pasivnej legitimacie. Zo strany Zalovanych v
priebehu konania nebola namietana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne.

9. Zalovani v duplike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na svojej doterajSej argumentécii. Poukazali na to,
Ze sud vyslovil svoje predbezné pravne posudenie s poukazom na nedostatok aktivnej legitimacie na



strane Zalobkyne, pricom Zalobkyria nenavrhla v tej suvislosti vykonanie dalSieho dokazovanie. Preto
nemohlo dojst ani k poruseniu zasady rovnosti zbrani, pripadne inému procesnému pochybeniu zo
strany sudu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesnej vady
konania, ked v konani nepostupoval désledne podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a dopustil
sa procesného pochybenia, v désledku oho doslo k poruseniu prav strany sporu na spravodlivy proces.

12. Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku, dovodom zamietnutia zaloby bolo, Ze sud prvej instancie
dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, ked ustalil, Ze Zzalobkyna
nie je nositelkou hmotného prava, kedZe nepreukazala, Ze skuto€ne vynaloZila naklady lie€enia, ktorych
nahrady sa v tomto konani vo¢i Zalovanym domaha.

13. V tej suvislosti uzavrel, ze dékazy predlozené Zalobkyriou (prijmové pokladniéné doklady &. 79968
a €. 79967) nie su dékazmi, ktorymi by Zzalobkyria preukazala, Ze naklady na lieCbu svojich maloletych
deti E. A. I. C. A. v celkovej vy8ke 1.684,20 eur vynaloZila prave ona, kedZe z obsahu tychto dékazov
vyplyva, Ze platba vo vyske 943,32 eur bola prijata od E. A. a platba vo vySke 740,88 eur bola prijata od
C. A.. Ajked ide o mal. deti zalobkyne, ktoré nie su zarobkovo ¢inné a najskor nedisponovali pefiaznymi
prostriedkami v zaplatenej vySke, Zzalobkyna nepreukazala, Ze platbu za kupelny a rehabilitaény pobyt
uhradila prave ona a nie ina blizka osoba po3kodenych. Preto konsStatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkaznu povinnost a neuniesla tak dokazné bremeno.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nereSpektoval poziadavku, vyplyvajucu z ust. § 181 ods. 2 C.s.p., ked neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, teda konkrétne neuviedol, Ze za sporné
skutkové tvrdenie povazuje to, Ze zalobkyfa skuto&ne vynaloZzila naklady, ktorych nahrady sa v tomto
konani domaha. Obligatérne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a tym vymedzenie
predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dal8i procesny postup stran v kontradiktérnom
sporovom konani. Formulovanie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni spolu s oznagenim dékazov,
ktoré budu sidom vykonané nie je samoucelné. Pre sud sice maju tieto zavery iba predbezny charakter,
takymto postupom v8ak umozZriuje stranam adekvéatne reagovat na vzniknutl procesnu situaciu a
vytvorit' im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

15. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat
za ,prekvapivé rozhodnutie®, kedZe sud zamietnutie Zaloby zaloZil na nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne, ktoru v priebehu konania nikto netvrdil a ani nepopieral a ktora otazka sa
nestala ani predmetom posudzovanie sudom prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani svoju
procesnu obranu zaloZili na spochybneni pasivnej vecnej legitimacie v konani a Ziadnym spésobom
nenamietali aktivnu vecnu legitiméciu Zalobkyne. Zalobkyria na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
o ktoré Zalobu oprela oznadila dékazy (prijmové doklady) a uviedla, Ze naklady v tejto vyske aj zaplatila.
Vychadzajuc z domnienky vyplyvajucej z ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia, ktoré neboli
vyslovné a ucinne protistranou popreté je potrebné povazovat’ za nesporné.

16. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej instancie vyznieva prekvapujuco a ne€akane, ked sud
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
pricom Zalobkyna vzhfadom na priebeh a vysledky konania takéto rozhodnutie nemohla ani o€akavat
(predvidat).

17. Pokial sud prvej indtancie na pojednavani dfia 24.10.2019 konstatoval, Zze Zalobkyna doposial
nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu v konani, nejde o taky procesny postup sudu, ktory by zodpovedal
ust. § 181 ods. 2 C.s.p., ktorym by sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, kedZe sud
prvej indtancie toto vyjadrenie Ziadnym spdsobom bliZSie neSpecifikoval. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze
ani samotna Zalobkyna nepochopila vyznam tohto konstatovania sudu prvej inStancie o nedostatku jej



aktivnej legitimacie v konani. Zalobkyfia splnila procesnu povinnost oznagit tvrdenia, na zaklade ktorych
sa domnievala, Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna legitiméacia)
tym, Ze tvrdila, Ze v suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi na lie€bu jej vznikla Skoda, ktoru uplatnila vo
vztahu k Zalovanym. Sud prvej inStancie v tej suvislosti neuviedol Ziadne konkrétne dévody veduce k
zaveru o tom, Ze by Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze je nositelom uplatneného hmotnopravneho
naroku titulom nahrady 8kody veduci k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani a ani
Zalovani v rdmci obrany vo i Zalobe nespochybnili tvrdenia Zalobkyne v tomto smere.

18. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len v zmysle § 389 ods.
1 pism. b/ C.s.p. zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej in§tancie podla § 391 ods. 1 C.s.p.
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne sa zaoberat' Zalobou, bude potrebné sa
vyporiadat’ aj s obranou Zalovanych, ktori namietaju nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v
konani a po vykonani potrebného dokazovania vo veci opatovne rozhodnut.

20. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



