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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: X/ S. G, J..
XX XX XXXX, G. E. XX, G., X/ X. G., J.. XX. XX.XXXX, G. E. XX, G., obaja zast. advokatskou kancelariou
AS Legal s.r.o., so sidlom Hiu€inska 1/11, Bratislava, proti zalovanému: K. Y., J.. XX XX.XXXX, G. L.
XIXX, S., zast. advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co. s.r.o., so sidlom Prazska 11, Bratislava,
o zaplatenie 347,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Malacky zo dna 26. maja 2020, ¢.k. 5C/9/2019-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti o trovach konania
zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 266,21 eur spolu s 8 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
266,21 eur od 14.12.2018 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcom priznal voc¢i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 53,12 %.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou, doru€enou sudu dfa
25.03.2019, od zalovaného domahaju zaplatenia 347,70 eur s prislusenstvom. DAvodili, Ze su vlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/4 pozemkov K.. C.. XXXX Q. I. XXX S.X M. C.. XXXX Q. I.
XXXX S.X1.H..U.. S, L. na X. C.. XXXX, ked Zalobcovia vlastnia v BSM spoluvlastnicky podiel 8/12 a
Zalobca 1/ vo vyluénom vlastnictve podiel 2/24. Uvedené pozemky sa nachadzaju v zahradkarskej osade
Nad Vyhonom a najomné vztahy sa riadia zakonom €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Zalovany uziva z K.. C.. XXXX I. 1. V. XX S.X
(K..C.. XXX podlaJ. A)M. L. K. C.. XXXXI. 1. V. XXX S.X (K.. C.. XXX podra J. A. )M. Y. I. 1. V. XX S.X (K..
C.. XXXX podra J. A.). Zalobcovia uviedli, Ze si dali vypracovat dva znalecké posudky, priom znalec Ing.
Encinger urc€il v znaleckom posudku €. 137/2018 najomné za uzivanie ich pozemkov vo vyske 1,048 eur/
m2/rok a znalec Ing. MatuSek v znaleckom posudku €. 220/2018 urcil vy$ku ngjomného na 0,764 eur/m2/
rok. Preto od Zalovaného poZaduju za uZivanie €asti ich pozemkov Uhradu vo vyske priemeru ngjomného
stanoveného v uvedenych posudkoch, teda 0,906 eur/m2/rok, ked roéné najomné predstavuje 231,03
eur (0,906 eur x 255 m2). Nakolko ngjomné Ziadali priznat za tri roky, jedna sa o sumu 693,09 eur.
KedZe Zalobcovia si uplatfiuju najomné za podiel 8/12, ide o Ciastku 462,06 eur (na spoluvlastnicky
podiel Zalobcov v BSM) a o najomné vo vyske 57,75 eur za podiel 2/24 (na spoluvlastnicky podiel vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/). Spolu teda si Zalobcovia uplatfiovali najomné vo vyske 519,80 eur, a
to za rok 2015 splatné 01.04.2016, za rok 2016 splatné 01.04.2017 a za rok 2017 splatné 01.04.2018,
ked splatnost ndjomného je upravena v ust. § 4 ods. 1. zak. &. 64/1997 Z.z.. Zalovaného vyzvali na
Uhradu dIZzného najomného vyzvami zo dha 20.08.2018 a 03.12.2018. KedZe Zalovany uhradil sumu
172,13 eur, nesplatené zostalo najomné v Zalovanej vyske 347,70 eur.



3. Dalej poukézal na to, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZze mal za to, Ze za uZivanie &asti
pozemkov uhradil na vyzvu Zalobcov ngjomné 172,12 eur, ktoré povaZoval za primerané a spravne, ked
pri uréeni primeranej vy$ky najomného vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Simeka &. 16/2013, v
ktorom znalec stanovil vySku ro€ného najomného za pozemky v predmetnej zahradkarskej osade na
sumu 0,30 eur/m2/rok. Uviedol, Ze tento znalec bol ureny Slovenskym pozemkovym fondom v konani
o vyporiadani vlastnictva pozemkov v uvedenej zahradkarskej osade, v ktorom Okresny urad Malacky
rozhodnutim &. OU-MA-PLO-2017/00461-76/TKA zo diia 21.11.2017 rozhodol o poskytnuti nahrady
vlastnikom pozemkov v obvode predmetnej zahradkarskej osady (Nad vyhonom Malacky) v peniazoch
a o uréeni obvodu pozemkovych Uprav. Zalovany argumentoval, Ze pokial je znalecky posudok &.
16/2013 rozhodujuci pre uréenie vySky nahrady pre vlastnikov predmetnych pozemkov za vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade, musi byt ur€ujicim aj pre urenie vysky primeraného
najomného za uzivanie tychto pozemkov. Nesuhlasil so zavermi znaleckych posudkov €. 137/2018 a
€. 220/2018 predlozenych Zalobcami. Namietal, Ze tito znalci nezohladnili polohu pozemkov v tesnej
blizkosti dialnice D2 s vysokou intenzitou dopravy a cesty Il. triedy €. 590 S. - N., ani zamokrenost' tychto
pozemkov a skutonost, Ze v lokalite dochadza v jarnych mesiacoch k zaplaveniu ciest aj pozemkov,
pricom urcili az trojnasobny narast najmu za obdobie od roku 2013 po rok 2018. Uviedol aj dalSie
konkrétne skuto&nosti, pre ktoré su uvedené znalecké posudky nespravne. Poukazoval tieZ na to, Ze
zahradkari, aj on, sa vyznamnym spésobom pri€inili 0 zhodnotenie pozemkov a vybudovali a uhradili
pripojky elektrickej siete. Mal za to, Ze uhradil najomné v pinej vy3ske.

4. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z.z. vznikol ku diu uginnosti
zdkona medzi vlastnikom pozemkov a Zalovanym ex lege najomny vztah. Od 01.04.2011 nadobudla
uginnost novela zakona €. 57/2011 Z.z., ktora upravila vySku ngjomného v ust. § 4 tak, Ze urCovanie
vysky najomného sa spravuje vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, ak sa
vlastnik a najomcom nedohodnu inak.

5. Uviedol, Zze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vyjadrenim Okresného uradu
Malacky, pozemkového a lesného odboru &. OU-MA-PLO-2018/488-144/TKA zo diia 02.10.2018, so
znaleckymi posudkami znalca Ing. Pavla Encingera €. 137/2018 zo dria 09.08.2018 a znalca Ing. Igora
Matudeka &. 220/2018 zo dfia 21.10.2018, s X. C.. XXXX Q. S., a zistil spoluvlastnictvo Zalobcov v
rozsahu podielu 3/4 na vy$Sie Specifikovanych pozemkoch tak, ako tvrdili v zalobe, a tiez, Ze Zalovany
uziva z tychto pozemkov 255 m2.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 297 pism.b)a § 219 ods. 3 C.s.p.,§20ds. 1a2,§ 3 ods. 1, § 4 ods.
2 zak. €. 64/1997 Z.z., § 663, § 671 ods. 1, § 563 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Zb. a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov |.
H..U..S. L.naX. C.. XXXX M. K.. V. D. C.. XXXX Q. . XXX S.X - Q. K. M. C.. XXXX Q. I. XXXX S.X
- trvaly travnaty porast, ktoré sa nachadzaju v zahradkarskej osade J. I. I. S., ktora bola zriadend do
24.06.1991. Podla vyjadrenia Obvodného pozemkového uradu I. S. zo dfia 02.10.2018 uziva Zalovany
Z K. C.. XXXX M. XXXX L 1. V. XXX S.X (I. N.U. F. Q. J. K., podfa A. K.. C.. XXX M. XXXX). Vyhodnotil,
Ze Zalovany uZiva za obdobie rokov 2015-2017 pozemKy Zalobcov z titulu ndjomnej zmluvy, ktora medzi
Zalobcami ako vlastnikmi a Zalovanym ako uzivatelom vznikla ex lege nadobudnutim u&innosti zakona
€. 64/1997 Z.z. (§ 3 ods. 1), a preto mal zaklad naroku Zalobcov voci Zalovanému za preukazany, kedze
Zalovaného ako €lena Slovenského zvazu zahradkarov, Zékladnej organizacie 6-56, S. F.. - J. L.E. a
uzivatela pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade viazu povinnosti voci vlastnikom pozemkov, ktoré
uziva.

7. Pri ur€eni vySky najomného vychadzal s poukazom na ust. § 4 ods. 1 z&k. €. 64/1997 Z.z. zo
znaleckého posudku Ing. MatuSeka &. 220/2018 zo dia 21.10.2018. V zmysle ust. § 209 ods. 1 C.s.p.
povaZoval tento Zalobcami predloZeny posudok za sukromny znalecky posudok a zistenia a zavery v
filom obsiahnuté za dostato&ny a hodnoverny zaklad pre rozhodnutie o vySke ich naroku. Konstatoval,
Ze Zzalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému sumu vo vy3ke 0,906 eur/m2/rok, vychadzajuc z priemeru
najomného uréeného znalcami Ing. Encingerom a Ing. Matudekom, s €im sa nestotoznil, ked' vyjadril
nazor, Ze ur¢ovanie vieobecnej hodnoty najmu stanovenim priemeru z dvoch znaleckych posudkov nie
je mozné. Poukazal na to, Ze Zalobcovia dali znalecky posudok vypracovat' znalcovi Ing. Encingerovi
a nasledne daldi znalecky posudok dalSiemu znalcovi, z €oho vyvodil, Ze sami mali pochybnost o
z&veroch skor vyhotoveného znaleckého posudku. Preto vychadzal z vy$ky najmu pozemkov tak, ako
to urcil znalec Ing. Matusek. Zdéraznil, Ze jeho znalecky posudok je aj najnovsim znaleckym posudkom



zo vSetkych posudkov, ktoré stanovili vSeobecnu hodnotu pozemkov a najmov dotknutych pozemkov.
Ustélil, Ze roné najomné za uzivanie Casti predmetnych pozemkov v uzivani Zalovaného predstavuje
sumu 194,82 eur (0,764 x 255 m2) a najomné za tri roky je potom 584,46 eur. Preto Zalobcom priznal
najomné vo vyske 389,64 eur (8/12 z Ciastky 584,46) zo spoluvlastnickeho podielu Zalobcov o velkosti
8/12 vich BSM a nadjomné vo vyske 48,70 eur za spoluvlastnicky podiel vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu
1/ (2/24 z Ciastky 584,46). Spolu teda najomné predstavuje sumu 438,34 eur. KedZe Zalovany Zalobcom
uhradil 172,13 eur, priznal im sumu 266,21 eur, ktori povazoval za obvykli a dévodnu a v prevySujice;j
Casti zalobu zamietol.

8. Ohladom uplatneného prislusenstva skiumal okamih vzniku omeskania Zalovaného so zaplatenim
pefiazného zavazku a ustalil, Zze medzi stranami neexistovala dohoda o €ase plnenia zavazku, preto
aplikoval ust. § 563 Ob&. zak.. Za Ziadost' o plnenie povazoval doru€enie vyzvy na Uhradu zo dna
13.12.2018 Zalovanému. Vy38ku uroku z omeskania stanovil podla ust. § 3 ods. 1 nar. viady 87/1995
Z.z. zo z&kladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu vzniku omeskania navySenej o 5 % a priznal Zalobcom
z&konny urok z omeskania z priznanej istiny vo vyske 8 % ro¢ne od 14.12.2018 do zaplatenia.

9. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcom
priznal narok na ich nahradu v rozsahu 53,12 %, vychadzajuc z porovnania uspechu a neuspechu v
spore.

10. Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku a proti rozhodnutiu o trovach konania podal Zalovany v&as
odvolanie a navrhol v napadnutych €astiach rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal nesplnenie
podmienok na vydanie rozsudku bez nariadenia pojednavania a nevysvetlenie tohto postupu sudom
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s kumulativnym splnenim predpokladov
stanovenych v ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., ked nenariadil pojednavanie, ¢im mu uprel pravo
vyjadrit sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a zhrnut svoje navrhy a zaroveh pravo na verejné
prejednanie sporu na pojednavani, ktoré je vyjadrenim zasady ustnosti a bezprostrednosti konania.
Postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania, povazoval za porusenie jeho
prava na sudnu ochranu. Mal tieZ za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sud prvej inStancie vychadzal vo svojom rozhodnuti z toho, Ze vy$ka ceny najmu vyplyvajuca
zo znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcami, bola medzi stranami nesporna, ¢o sa nezaklada
na pravde, pretoze on oba uvedené znalecké posudky rozporoval a naopak poukazoval na nim
predloZeny znalecky posudok. Sudu prvej inStancie tiez vytkol, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami
vocéi zalobcami predloZzenym znaleckym posudkom, hoci on tvrdil ich nespravnost z viacerych dévodov a
za spravny povazoval znalecky posudok &. 16/2013, vypracovany znalcom Ing. Simekom, ktory stanovil
vySku ro€ného najomného za pozemky v predmetnej zahradkarskej osade na sumu 0,30 eur/m2/rok.
Zdéraznil tiez, Ze v konani tvrdil aj absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. V tejto suvislosti
uviedol, Ze ak zalobcovia svoju aktivnu legitimaciu odvodzuju od postupenia pohladavky v zmysle
C.l. IV ods. 2 kupnej zmluvy, ktort uzavreli s ich pravnym predchodcom, mal za to, Ze predmetné
zmluvné dojednanie nema naleZitosti riadneho postupenia pohladavky a postupenie pohladavky je teda
absolutne neplatné. V tomto smere uviedol rozsiahlu argumentaciu. Nesuhlasil ani s prisidenym urokom
z omeskania v prospech Zalobcov vo vySke 8 % bez akéhokolvek odévodnenia, pri€om priznanie uroku v
takejto vy8ke povaZoval za v rozpore so zdkonnou Upravou a nesuladné s rozhodovacou praxou sudov.
Uzavrel, Ze otdzka aktivnej vecnej legitimacie je pre rozhodnutie vo veci samej podstatna, avSak sud
sa jej nedostatkom nezaoberal a s jeho namietkou sa nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutie vychadza
podla jeho nazoru z nespravne interpretovaného pravneho stavu, je nedostato¢ne odévodnené, a kedze
nedava odpoved na nim vymedzené podstatné pravne otazky, mozno ho oznadit’ aj za prekvapivé, kedze
mu boli upreté viaceré procesné prava.

11. Zalobcovia s odvolanim Zalovaného nesuhlasili a napadnuty rozsudok Ziadali v &asti prisudenej
istiny a v trovach konania potvrdit a v €asti priznanych urokov z ome8kania zmenit a priznat im 5 %
rotne namiesto nespravne priznanych 8 %. Vo vztahu k nesuhlasu Zalovaného s nimi predlozenymi
znaleckymi posudkami uviedli, Ze tieto obsahuju prehlasenie podla ust. § 209 ods. 2 C.s.p., pricom
Zalovanym predloZeny znalecky posudok takéto prehlasenie neobsahuje a naviac bol vyhotoveny v roku
2013, a preto nezohladriuje aktualny stav pozemku, jeho elektrifikaciu a ani rast cien nehnutelnosti,
pricom neexistuje pravny a logicky dévod na jeho uprednostnenie. Poskytli rozbor tychto znaleckym



posudkov a zdéraznili, Ze Zalovany mal tieZ moznost si v suidnom konani nechat’ vypracovat znalecky
posudok v zmysle ust. § 209 ods. 2 C.s.p., ¢o neurobil. Mali tiez za to, Ze procesné podmienky pre
vydanie rozsudku bez nariadenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. boli splnené,
kedZe z pohladu sudu sa jednalo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2.000 eur. Poukazali na to,
Ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré z dévodu porusenia jeho procesnych
prav nemohol uviest pred sudom prvej indtancie, a ktoré by pripadne zmenili vysledok sporu pred
prvoindtanénym sudom. Mali tieZ za to, Ze Zalovany ma moznost’ v odvolacom konani v lubovolnom
rozsahu uviest svoju pravnu a skutkovl argumentaciu a ovplyvnit tak rozhodnutie odvolacieho sudu.
KedZe podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania boli splnené, nemohlo byt Zalovanému
zasiahnuté do jeho procesnych prav. Nesuhlasili s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal
obSirnejSie oddvodnit’ svoj procesny postup podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. a odévodnenie
procesného postupu sudom prvej inStancie povazovali za Standardné a za dostato¢né. Vo vztahu
k ich aktivnej legitimacii zdéraznili, Ze z podani Zalovaného zo sudneho spisu vyplyva, Zze Zalovany
nikdy nenamietal absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky podfa ust. § 37 Ob¢. zak. a
platnost postUpenia pohladavky nerozporoval. Dalej sa podrobne zaoberali predmetnym postipenim
pohladavky, dojednanie o postupeni pohfadavok povazovali za platné a v sulade so zakonom, poskytli
odkazy na rozhodnutia sudov réznych indtancii, z ktorych citovali a mali aj za to, Ze postupovana
pohladavka je riadne Specifikovana. V tejto suvislosti citovali dojednanie o postupeni pohladavky,
podrobili ho podrobnému rozboru a dospeli k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je dostatone
urcita a zrozumitelna, a teda aj platna. Suhlasili s namietkou Zalovaného, Ze im bola priznana vyssia
ako zakonom pripustna percentualna vysSka urokov z omeSkania a v tejto Casti navrhovali zmenu
rozhodnutia.

12. Zalovany zotrval vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobcov na svojom odvolani a na vSetkych v
fnom uvedenych namietkach. Opatovne uviedol, Zze podmienky pre vydanie rozsudku bez nariadenia
pojednavania neboli splnené, kedZe je evidentné, Ze nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcov a tieto v celom
rozsahu rozporoval, a teda nie je mozné konstatovat, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Dalej
sa podrobne vyjadroval k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky a zdéraznil,
Ze aktivna legitimacia Zalobcov nie je dand, ked neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali postupenie
platnym pravnym ukonom. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného taktiez zotrvali na celej svojej
argumentécii, ktoru zopakovali a prehibili.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislej Casti o trovach konania zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoZe je v prvom rade v odvolacom konani vzhladom na struénost a nedostato&nost’
jeho oddvodnenia len Ciastoéne preskumatelny, a zaroven procesnym postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, ako i samotnym napadnutym rozhodnutim, boli poruSené prava Zalovaného na spravodlivy
proces.

14. Rovnako ako sud prvej indtancie, nepovazoval ani odvolaci sud za sporny skutkovy zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalovany uzival v Zalovanom obdobi, teda v rokoch 2015, 2016 a 2017 vymeru v
rozsahu 255 m2 z K. C.. XXXX M. XXXX (I. N. F. Q. J. K., podla A. K.. C.. XXX M. XXXX), ktoré sa
nachadzaju v zahradkarskej osade J. I. |. S., ani pravny zaver, Zze podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 64/1997 Z.z.
vznikol ku dfiu ucinnosti zakona medzi vlastnikom pozemkov a Zalovanym zo zakona najomny vztah,
Ze podla ust. § 4 ods. 1 tohto zdkona sa vyska roéného ngjomného za uzivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1997/64/20160701> sa
uréuje podla osobitného predpisu (ktorym je vyhlaska MS SR &. 492/2004 Z.z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/492/> o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku), ak sa vlastnik s
najomcom nedohodnu inak, a Ze toto ngjomné je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku (§ 4 ods. 2). Ni¢
z uvedeného ani zalovany vo svojom odvolani nerozporoval. Je potom nepochybné a nie je ani sporné,
Ze Zalovany bol povinny vlastnikovi pozemku, ktorého €ast' v rokoch 2015 az 2017 uzival, platit’ ro¢né
najomné, uréené v zmysle ust. § 4 ods. 1, pretoze uzavretie najomnej zmluvy, ani dohoda vlastnika so
Zalovanym neboli v konani tvrdené, ani preukazané.



15. Z odvolania Zalovaného v prvom rade vyplyva, Ze namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov, ked poukéazal na to, Ze absenciu ich aktivnej legitimacie tvrdil uz v zakladnom konani. Z
jeho vyjadrenia k Zalobe odvolaci sud zistil, Ze Ziadal zobrat’ do uvahy (okrem inych) aj skuto¢nost,
Ze Zalobcovia nadobudli do BSM spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch (8/12) az dfa
19.07.2018. Vypisom L. X. C.. XXXX (C..X.. XX), ktory priloZili Zalobcovia k Zalobe, je uvedené tvrdenie
Zalovaného aj preukazané. S poukazom na odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov preskiumal odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze
jeho rozsudok je vo vyhovujucej €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcom prisudenu
sumu titulom dlZzného najomného za uzivanie €asti vySSie uvedenych pozemkov v rokoch 2015, 2016
a 2017 v odvolacom konani nepreskumatelny, kedZe ani jeho odévodnenie nedava Ziadnu odpoved
na procesnu obranu Zalovaného, spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi podielu na
pozemkoch az od 19.07.2018. Je namieste konStatovat, Ze sud prvej inStancie prisudil Zalobcom ako
terajSim spoluvlastnikom podielu na pozemkoch narok na najomné od Zalovaného za uZivanie Casti
tychto pozemkov v rokoch 2015 az 2017 (kedy Zalobcovia neboli spoluvlastnikmi podielu 8/12 na nich)
bez toho, aby vysvetlil, na zaklade akych dékazov a pravnych Gvah dospel k zaveru, Ze im takyto narok
patri. Z odévodnenia jeho rozsudku nie mozné zistit, &i vibec z Uradnej povinnosti skiumal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcov, a ak ano, z akych dévodov ju mal (zrejme) za preukazanu, ked ich Zalobe v Casti
vyhovel. Rozsudok je preto v napadnutej Easti nepreskumatelny. Odvolaci sud sa vSak domnieva, Ze
sud prvej inStancie aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov opomenul skimat.

16. Na vysvetlenie problematiky odvolaci sud uvadza, Ze vecnou legitimaciou treba vo vSeobecnosti
rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého fyzicka, &i pravnicka osoba je subjektom
prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
v skuto€nosti toto opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktor v konani ide. Na
to, aby sa niekto stal Zalobcom netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani
ide, stadi ak poda zalobu. Ci v8ak bude v spore Uspesny, zavisi od toho, & je v spore aktivne vecne
legitimovany, teda €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok.

17. V posudzovanej veci bolo potom povinnostou zalobcov preukazat, Ze su uc€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovali Zalobou uplatneny narok, a teda dokézat, Ze Zalovany
je povinny zaplatit nagjomné za roky 2015 az 2017 prave im, pretoze v uvedenych rokoch uzival ast
pozemkov, ktoré (spolu)vlastnili. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobcovia tuto svoju dbkaznu
povinnost nesplnili, ked' v Zzalobe dokonca v tomto smere Ziadne relevantné skuto€nosti ani len netvrdili,
a pravo domahat sa od Zalovaného najomného za roky 2015 az 2017 oddvodnovali tym, Ze su
spoluvlastnikmi pozemkov, o preukazovali listom vlastnictva, z ktorého v8ak vyplyva, Ze spoluvlastnicky
podiel 8/12 na pozemkoch uzZivanych Zalovanym nadobudli kipnymi zmluvami az dria 19.07.2018.
Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné vysvetlit, Ze aktivna legitimacia pre uplatnenie prava
na najomné vyplyva z ust. § 3, § 4 a § 5 zak. €. 64/1997 Z.z.. Tieto ustanovenia totiz ur€uja, kto je v
ramci najomného vztahu (ktory vznikol na zaklade zakona) opravnenym. Je nim vlastnik pozemku, ktory
najomca (zahradkar) uzival v roku, za ktory je povinny platit najomné.

18. Odvolaci sud sa vzhfadom na vys8ie uvedené nemohol stotoznit’ so zadverom sudu prvej indtancie,
Ze zaklad naroku Zalobcov je dany, ked ho naviac ani nevedel pre nedostatok dévodov preskumat. Ak
totiz napriek skuto€nostiam vyplyvajucim zo spisu a za stavu, ked Zalobcovia v konani neprodukovali
Ziadny dbkaz preukazujuci, Ze boli v rokoch 2015 az 2017 (spolu)vlastnikmi pozemkov, a teda aktivne
legitimovani na uplatnenie si naroku na uhradu najomného voci Zalovanému (ktory tieto pozemky v
uvedenom obdobi uzival), sud prvej inStancie neskimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, je odvolacia
namietka zalovaného dévodna a rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti nepreskiumatelné a
predCasné. Odvolaci sud pripomina, Ze sud prvej indtancie bol povinny sa zaoberat vecnou legitimaciou
sporovych stran, nakolko preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou
sucCastou kazdého sudneho konania, a sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, teda aj bez navrhu, a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (priom v posudzovanej veci naviac zalovany
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu namieta). Mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie Zalobe v &asti
vyhovel, rozhodol pred€asne. Bude preto v dalSom konani jeho povinnostou vysporiadat sa v prvom
rade sa s aktivnou vecnou legitimaciou zalobcov v spore.



19. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj na skutocnost, Ze sud prvej indtancie podla bodu
15. napadnutého rozsudku vykonal dokazovanie vyluéne Zalobou a listinnymi dékazmi, predlozenymi
Zalobcami, pri€om vyjadrenie zalovaného k Zalobe (ako aj argumenty v iom uvedené) a nim predlozené
dbkazy opomenul a nebral vobec do Uvahy, a tieZ s prihliadnutim na to, Ze sa v napadnutom rozsudku
argumentami Zalovaného nijak nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi (v rozpore s ust. § 220 ods. 2
C.s.p.), odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo vo vyhovujucej ¢asti rozsudku,
ktorou ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom prisudent sumu s prislusenstvom, k vydaniu
nepreskumatelného rozhodnutia, a tym k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, kedZze mu
bola odfata moznost skutkovo a pravne argumentovat proti absentujucim zaverom sudu prvej inStancie
jednak o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu (vo vztahu k naroku uplatnenému titulom najomného
za obdobie rokov 2015 - 2017), ako aj proti absentujucim zaverom vo vztahu k nim predloZzenému
znaleckému posudku ako i k znaleckym posudkom, ktoré predloZili Zalobcovia, a ostatnym argumentom,
ktoré vyuzil v ramci procesnej obrany.

20. Sud prvej indtancie v8ak svojim nespravnym procesnym postupom v spore porusil nielen procesné
prava Zalovaného, ale oboch sporovych stran. Z predlozeného spisu totiz vyplyva, Zze Zalobu spravne
dorucil Zalovanému na vyjadrenie, av8ak vyjadrenie Zalovaného uz Zalobcom v zmysle ust. § 167
ods. 3 C.s.p. nedoru€il na repliku, &im im zmaril moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného
a predlozit pripadne dalSie dékazy (zalovany by mal podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. tiez eSte
moznost dupliky). Napriek tomu vyhlasil napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania. Z odvolania
Zalovaného, vyjadrenia Zalobcov k jeho odvolaniu, ako i z dalSich naslednych vyjadreni stran vyplyva,
Ze aktivna legitiméacia Zalobcov je medzi stranami sporu sporna, a Ze obe strany prinasaju v tomto
smere nové argumenty, ktoré sa tykaju blizSie neurCeného postupenia pohfadavky, priCom Zalovany
namieta absolutnu neplatnost’ postupenia pohladavky a Zalobcovia povazuju postupenie pohladavky
za platné. Odvolaci sud uz len dodava, Ze v spise sa Ziadna zmluva o postupeni pohfadavky, ani
ind zmluva s takymto dojednanim nenachédza, a preto nevie k argumentom strdn zaujat Ziadne
stanovisko. Kto, kedy a aku pohladavku mal Zalobcom postupit’ nie mozné zo spisu zistit. MoZno v8ak
predpokladat, Ze ak by sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, tieto argumenty stran ohladom
doposial nekonkretizovanej udajne postupenej pohfadavky by boli (alebo mohli byt) predmetom jednak
repliky Zalobcov na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (v ktorom poukazoval na to, Ze Zalobcovia su
spoluvlastnikmi podielu 8/12 na pozemkoch az od 19.07.2018) ako aj dupliky Zalovaného, pri¢om
strany by mali moznost oznadit a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Toto procesné
pochybenie sudu prvej inStancie, ktory nedodrzal v ust. § 167 C.s.p. stanoveny procesny postup a
rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakofko
odvolaciemu sudu neprislicha pravo po prvykrat v odvolacom konani hodnotit' a vyvodzovat pravne
zavery z novych tvrdeni stran, ktoré nemohli byt pouzité v konani pred sudom prvej in§tancie prave z
dovodu jeho nespravneho procesného postupu.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako aj v
zavislej Casti o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) ¢) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude postupovat
procesne spravne, umozni stranam argumentovat, vykona pripadne dalSie navrhnuté dokazy (resp. ak
navrhnuté dokazy nevykona, toto rozhodnutie vysvetli v odévodneni rozsudku) a opatovne o Zalobe
v zruSenej Casti rozhodne a svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery
zrozumitelné a presvedcivé, aby z nich bolo zrejmé, ako vyhodnotil produkované dbkazy a ako sa
vysporiadal s argumentaciou sporovych stran, a aby strany mohli na odévodnenie jeho rozhodnutia v
pripadnom odvolani reagovat, a aby bolo v odvolacom konani preskumatelné.

22. O nahrade trov konania, aj odvolacieho, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



