Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515224623

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7515224623.5
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu N. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XX, Michalovce zastipeného Advokat Pirg, s.r.o., ICO: 36 855 910, so sidlom
Kpt. Nalepku 17, Kosice proti zalovanym: 1/ B. W., ICO: 37 017 136, s miestom podnikania I. XXX/XXX,
Mokrance, 2/ KATAS s.r.o., ICO: 45 700 991, so sidlom Obchodna 39, Bratislava, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Zalobca nemé& vod&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania.
lll. Zalovanému 1/ vo&i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému 2/ priznéava vodizalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj , sud“) 18.12.2015

po pripusteni jej zmeny uznesenim z 23.8.2017 (spocivajucej v rozsireni Zaloby voCi Zalovanému 2/)
sa pévodny zalobca B.. B. O. domahal vydania bezdévodného obohatenia, a to vo&i zalovanému 1/ v
sume 1 546,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne od 25.07.2015 do zaplatenia a
voci Zalovanému 2/ v sume 24 154 ,- eur s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 5000,-
eur od 5.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 4400,- eur od 08.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 3000,- eur
od 18.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 1454 - eur od 25.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 4800,- eur od
27.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 4000,- eur od 07.08.2015 do zaplatenia a zo sumy 1500,- eur od
10.08.2015 do zaplatenia. Dohodou o zruseni Zmluvy o postupeni pohlfadavky z 20.12.2016 pévodny
Zalobca B.. B. O. spatne previedol pohladavku, ktora je predmetom sporu, na M.. Q. O. (rozhodnutie
sudu o zmene Zalobcu z 4.4.2017 sp. zn. 16C/1/2016-83 rozhodol o0 zmene Zalobcu). Na zaklady zmluvy
o postupeni pohladavok z 11.6.2018 preSli prava uplatiiované v spore na Zalobcu (uznesenie o zmene
Zalobcu z 21.10.2020 sp. zn. 16C/1/2016-154).

2. Zalovani 1/ a 2/ so zalobou nesuhlasili a Ziadali, aby ju sud zamietol

3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu 13.12.2016 informoval sud, Ze na

Okresnom sude Galanta je medzi pévodnym Zalobcom a povodnym konatefom Zalovaného 2/ a jeho
manzelkou vedeny spor o zaplatenie 10.300,- eur titulom naroku z nezrealizovanej zimnej zahrady,
na skutkovom zaklade totoznom so skutkovym zakladom sporu, ktory je vedeny na tunajSom sude.
Na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim sp. zn. 16C/1/2016 z 23.8.2017 preruSil konanie do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/696/2015.



4. Okresny sud Galanta rozsudkom z 26.3.2018 sp. zn. 5C/696/2015-318 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 25.9.2019 sp. zn. 26C0/164/2018 pravoplatnym 30.11.2019 Zalobu zamietol.

5. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 12.11.2020 zobral svoju Zalobu
spat, navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Su¢asne
poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Dévod spatvzatia Zaloby neuviedol.

6. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat, preto sid podla vy$sie citovaného ust. § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil.

10. Zaloba bola vzata spat pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, preto sud s poukazom
na vySsie citované ust. § 146 ods. 1 druha veta CSP nezistoval stanovisko zalovanych k spéatvzatiu
Zaloby.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Zalobca dévod spatvzatia Zaloby neuviedol. Zastavenie konania tak procesne

zavinil Zzalobca. Vzhladom k uvedenému podla vySSie citovaného ust. § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym nevznikol. Narok na ndhradu trov patri Zalovanym.
Zalovanému 1/ v8ak trovy konania nevznikli, a preto mu sud nahradu trov voéi Zalobcovi nepriznal.
Zalovanému 2/ vznikli v konani trovy pravneho zastUpenia zastupcom Advokatska kancelaria ELBA,
s.r.o. Sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému 2/ nahradu trov vodi
Zalobcovi nepriznal. Podfla vysSie citovaného ust. § 256 ods. 1 CSP preto sud priznal zalovanému 2/
vocéi Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke néahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Zalobca dha 5.2.2016 zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 924.- eur.

O vrateni predmetného sudneho poplatku, po jeho zakonnom krateni, bude s poukazom na ust. §
14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni, rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym vy$Sim sidnym uradnikom, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Lehota na podanie odvolania neplynie od 19.1.2021 do 28.2.2021 ( § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej



nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
zmien a doplnkov).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



