Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Pc/6/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1623202615

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:1623202615.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D., toho &asu Ustav na vykon vazby aUstav na vykon trestu odfiatia slobody
Leopoldov, Leopoldov, Gucmanova 670/19, proti opravnenej osobe: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
H., toho €asu 1., J. K. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej osobe uréend rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/537/2006-13 zo dna 31.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
27.02.2007, od 01.12.2023.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky 16.11.2023 domahal zru$enia
vyzivovacej povinnosti voci opravnenej osobe — pInoletému synovi, ktord mu bola uréena Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/537/2006-13 zo dna 31.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
27.02.2007.

1.1 Okresny sud Malacky podfa § 154 CMP a § 14 CSP dia 09.02.2024 postupil vec miestne
prislusnému sudu na Okresny sud Nové Zamky.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela podla § 31 CMP, ktory mal doru¢enie predvolania riadne
vykazané dia 20.03.2024. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, tak ako to uviedol
v podani zo dna 07.03.2024 (C. I. 15).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnika, oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 VysvedCenie o zaverecnej skiske opravnenej osoby zo Strednej odbornej Skoly stavebnej v Novych
Zamkoch zo dna 14.06.2021, z ktorého mal sud preukazané, ze ukoncila denné Studium v Sk. roku
2020/2021 zavere&nou skuskou a v zmysle dodatku k vysvedéeniu o zavereCnej skuske ziskala uplné
stredné odborné vzdelanie v uéebnom odbore murar 3661 H.

3.2 Potvrdenie z UPSVaR Nové Zamky na opravnenu osobu, z ktorého mal sid preukazané, Zze matka
opravnenej osoby pobera pomoc v hmotnej nidzi v zmysle zédkona &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nadzi v zneni noviel spolu s ¢lenmi domacnosti, a to opravnenou osobou a jeho sestrou od 01.11.2023.



3.3 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/537/2006, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhovatel J. F. sa navrhom zo dna 05.12.2006 domahal zverenia mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/537/2006-13 zo dfia 31.01.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost 27.02.2007, v zmysle ktorého bolo vtedy mal. dieta E. F., nar. XX XX.XXXX
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, matka zaviazana platit’ vyZivné v sume
1 000 Sk a otec zaviazany platit vyzivné v sume 2 000 Sk.

3.4 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 16Pc/37/2021, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka — matka opravnenej osoby sa navrhom zo dna 25.11.2021 domahala zruSenia vyZivovace;j
povinnosti. Oznamenie UPSVaR Nové Zamky o zaradeni opravnenej osoby do evidencie uchadzagov
o zamestnanie od 01.09.2021. Zapisnica o pojedndvani zo dfia 24.01.2022, z ktorej vyplyva, Ze matka
opravnenej osoby v tom ¢ase poberala invalidny dochodok od roku 2020, byvala v jednej izbe u svojho
otca, ktorému platila 70 eur. Mala zdravotné problémy psychického charakteru. Opravnena osoba bola
evidovana iba mesiac, pretoZe nedorucila potvrdenie o praceneschopnosti a bola vyradena z evidencie
v oktdbri 2021. Opravnena osoba si brigadnicky privyrobila okolo 400 eur, nemala Ziadne vaznejSie
zdravotné problémy, ktoré by jej branili vo vykone prace a zarover uviedla, Ze si bude hladat brigadnicku
pracu.

4. Navrhovatel v doplnenom navrhu v zmysle vyzvy sidu uviedol, Ze opravnena osoba neStuduje
a nepozna jej zamestnavatela. Nema vedomost’ o tom, dokedy si riadne plnil, resp. neplnil vyzivovaciu
povinnost.

5. Opravnena osoba vo svojej vypovedi uviedla, Ze ukongila Studium na strednej Skole, ziskala vzdelanie.
Nadalej nie je evidovana, je posudzovana spolu s matkou, ktora pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske
85 eur a invalidny déchodok vo vySke 240 eur. Vie si privyrobit denne 30 — 40 eur a chodi na brigadu 1
— 2x do tyZdfia, zavisi to od toho, kedy ju zavolaju. Chodi vykladat kamion, jedna sa o narazové prace.
VSetci traja byvaju u starého otca, kde sa plati elektrina 100 eur a voda 20 eur. Sestra preruSila Studium.
Nie je evidovana v Ziadnej odbornej ambulancii. Po vykonanom dokazovani suhlasila so zruSenim
vyZivovacej povinnosti od 01.12.2023.

6. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, ze opravnena osoba v ¢ase rozhodovania sudu nestuduje a nepripravuje sa
Studiom na povolanie. Opravnena osoba ukoncila Strednu odbornu Skolu stavebnu v Novych Zamkoch
v 8k. roku 2020/2021 zaverecnou skuskou dna 14.06.2021 a ziskala uplné stredné odborné vzdelanie
v u¢ebnom odbore murar 3661-H. Na zaklade tychto skutonosti bola zrusena i vyZivovacia povinnost
matky opravnenej osoby rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 16Pc/37/2021-33 zo dha
24.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 31.01.2022. Opravnena osoba nema Ziadne zdravotné
problémy, pre ktoré by sa nemohla zamestnat, sama uviedla, Zze si brigadnicky privyraba a je
posudzovana ako ¢len domacnosti spolu s matkou, ktora pobera pomoc v hmotnej nadzi. Opravnena
osoba ma ukondené stredoskolské vzdelanie, ma moznost sa zamestnat, pripadne evidovat sa na
urade prace tak, aby bola schopna samostatne sa Zivit. Pretoze boli naplnené zakonné dévody zruSenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatela, kedZe opravnena osoba je schopna samostatne sa Zivit' a ukondcila
Studium, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost' voli opravnenej osobe zrusil
od 01.12.2023, vzhladom na podany navrh navrhovatela, suhlasné stanovisko opravnenej osoby s tym,
Ze navrhovatel neuviedol jednoznaéne termin zrudenia vyZivovacej povinnosti.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoZe vo veciach vyzivného plnoletych osob,
z&kon neustanovuije inak.

11. Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zneni noviel je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



