Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/137/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119201934

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4119201934.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Zlaté Moravce,
1. méaja 2, ICO: 00 308 676, proti Zzalovanej: Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. P., H. X, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 25. novembra 2019,
¢. k. 15C/14/2019-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi vogi Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*) rozsudkom &. k. 15C/14/2019-27 z 25. novembra 2019, uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt
€. 56 o celkovej rozlohe 48,15 m2, nachadzajuci sa na 8. podlazi obytného domu so supisnym &islom
2012 na H. ulici v N. P, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 273 a § 275 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 20. 02. 2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat nehnutelnost, a to byt €. 56 o
vymere 48,15 m2 nachadzajuci sa v obci N. P., na ulici H., vchod 3, na 8. podlazi obytného domu so
supisnym Cislom 2012, ktorého je vylu€nym vlastnikom. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 15C/14/2019-20 z 3. aprila 2019 uloZil Zalovanej, aby sa do 15
dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu
v celom rozsahu neuznd, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni
poucil Zalovanu, Ze ak bez vazneho dévodu nespini povinnost’ uloZenu jej tymto uznesenim, mdze sud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie.

5. Zalovana si uznesenie prevzala dita 12. 04. 2019, povinnost uloZenu jej uznesenim nesplnila, teda
k podanej Zalobe sa nevyjadrila.

6. KedZe Zalovanej bola uznesenim z 03. 04. 2019 v zmysle § 273 pism. a/ CSP uloZena povinnost
vyjadrit sa k Zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skutonosti na svoju obranu,
pripajit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zzalovana svoju



povinnost nesplnila a zaroven Zalovana bola pou€ena o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a uznesenie z 16. 10. 2018 bolo doru¢ené Zalovanej
do vlastnych ruk dria 12. 04. 2019, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu k povinnosti
vypratat’ nehnutelnost v sulade s petitom Zalobného navrhu.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspednému Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Zze si nesplnila
povinnost podat odvolanie kvéli zdravotnym problémom a hospitalizacii. Dodala, Ze jej syn mal finanéné
problémy, preto zacala jeho dlhy platit. Je invalidna déchodkyna s nizkym déchodkom, preto jej nezostali
finanéné prostriedky na platenie ndjomného. V su€asnosti najomné plati a prejavila vélu v splatkach
platit’ dlZzné ngjomné. Zaverom poznamenala, Ze nema kam ist’ v pripade jej vystahovania.

9. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, ¢i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, &i bolo podané opravnenou osobou, €i je odvolanie pripustné a
¢i ma vsetky zakonné naleZitosti.

10. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol doruéeny Zalovanej 04. 12. 2019, ktora proti nemu
podala v zadkonnej lehote odvolanie. KedZe odvolanie nemalo zakonné nalezitosti, uznesenim ¢&. k.
15C/14/2019-34 z 12. decembra 2019 vyzval sud prvej inStancie Zalovanu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnila odvolanie z 09. 12. 2019 tak, ze presne uvedie, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada; presne uvedie, z akého dévodu podava odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP
(odvolacie dévody) a presne uvedie, Goho sa domaha (odvolaci navrhu). Zalovanu zaroveri poudil, Zze v
pripade, Ze vyzve sudu v stanovenej lehote 10 dni nevyhovie, navrh bude odmietnuty postupom podfa
§ 386 pism. d/ CSP.

11. Zalovana reagujic na uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym bola vyzvana na odstranenie
nedostatkov odvolania dorucila prvoin§tanénému sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze odvolanie podava
proti rozsudku sudu prvej inStancie v plnom rozsahu. Odvolanie podala z dévodu vystahovania z
mestského bytu, pretoZe dlZila na ndhradach najomného. Splatkovy kalendar nemohla pinit. Odvolanim
sa domaha, aby jej bolo umoznené splacat dizni sumu po &astiach, a to tak, aby neprisla o byt.

12. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovand uziva byt €. 56 na 8.
podlazi o celkovejrozlohe 48,15 m2 s prisluSenstvom nachadzajuci sa na H. ulici v N. P. sup. €. 2012, k. 0.
N. P., bez najomnej zmluvy alebo akejkolvek dohody opraviiujucej jej toto uzivanie bytu. KedZe zalovana
neuhradzala najomné, ani neplatila splatky podla uznania zavazku ¢. OMP-1476/11426/2018 a dohode
o splatkach z 10. 07. 2018, podal na prislusnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny
sud Nitra vydal platobny rozkaz €. k. 7C/14/2019 z 10. aprila 2019, ktorym Zalovanej uloZil povinnost
uhradit’ istinu vo vySke 3 391,82 eura (dlZné ngjomné), uroky z omeSkania a trovy sudneho konania.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 3. aprila 2019. Na zaklade uvedeného
Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13Ek/1737/2019. Zaverom uviedol, Ze Zalovana podala odvolanie po zakonnej lehote na jeho
podanie. Zalovana nema pravny titul na uzivanie predmetného bytu, preto Ziadal odvolaci sud, aby
odvolanie Zalovanej v spojeni s jeho doplnenim ako neddvodné zamietol. Zdbraznil, Ze na podanej
Zalobe trva a Ziada, aby jej bolo v celom rozsahu vyhovené.

13. KedZe predmetna vec bola sudu prvej inStancie vratenda odvolacim sudom bez vybavenia
veci, vy€itajuc sudu prvej inStancie nedostatotné spinenie si pou€ovacej povinnosti v suvislosti s
odstrafiovanim vad odvolania Zalovanej, opatovne uznesenim &. k. 15C/14/2019-63 z 22. oktébra 2020
vyzval prvoins§tanény sud Zalovanu, aby doplnila svoje podanie - odvolanie z 09. 12. 2019 a z 22.
12. 2019 smerujuce proti rozsudku pre zmesSkanie s tym, Ze ju poucil, ako presne ma nedostatky
podaného odvolania odstranit. Zaroven zalovanu poucil, Zze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré



nema néleZitosti podia § 365 ods. 1 CSP. Dal$im vyrokom pougil Zalovanu, Zze v zmysle § 160 ods. 2
CSP ma pravo zvolit’ si advokata, ako aj moznost obratit' sa na Centrum pravnej pomoci.

14. Na predmetnu vyzvu reagovala Zalovana podanim z 03. 11. 2020, v ktorom uviedla, Ze odvolanie
podala z dévodu, aby neprisla o byt, ktory chcela splacat po mensich splatkach, kedZe mala moznost len
vyplatit dlZzobu alebo sa z bytu vystahovat. V tom &ase peniaze nemala k dispozicii, avSak v su¢asnosti
je toinak a dIZnu sumu splaca formou splatok z invalidného déchodku. Uvedené bolo jej cielom, pretoze
to mohlo zabezpecit, Ze nepride o byt.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze jeho rozhodnutie zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po
preskimani napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud méze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni alebo rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusi.

16. Odvolaci sud viak mbze o podanom odvolani rozhodnut’ aj bez toho, aby skimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, ze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

17. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat (§ 386 pism. d/ CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Podpis patri pod vSeobecné naleZitosti
podania v zmysle ust. § 127 ods. 1 pism. e/ CSP.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania v tom, ¢i podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej z 09. 12. 2019 v spojeni s podanim z
22.12. 2019 a podanim z 03. 11. 2020 bolo potrebné v zmysle citovaného § 386 pism. d/ CSP odmietnut
z dévodu vad podaného odvolania spodivajucich v tom, Ze podané odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 15C/46/2019-27 z 25. novembra 2019 bolo nejasné, nebolo zrejmé, o nim odvolatel
sledoval, a neobsahovalo dbévody, ktoré mali odévodiiovat vady podmienok vydania (vyhlasenia)
napadnutého rozsudku. Pretoze takto podané odvolanie neméze odvolaci sud v odvolacom konani
prejednat, ked z neho nie je zrejmé, o odvolatel namietal a v om videl nespravnost napadnutého
rozsudku, resp. zakonnost napadnutého rozsudku pre zmeskanie, pritom Zalovana vady odvolania
neodstranila ani na opakovanu vyzvu sudu prvej indtancie. Vzhlfadom k uvedenému rozhodnutiu o
odvolani Zalovanej uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
preskiumavat nemohol.

20. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovanej
smerujucom proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 25. novembra 2019, €. k. 15C/46/2019-27
procesnym postupom podfa § 386 pism. d/ CSP, teda tak, Ze odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré
nema zakonné nalezitosti.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si Ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli. Odvolaci sud sice v zmysle § 262 ods. 1 CSP mal
rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy8ke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie,
aj ked uz v Ease rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec hospodarne prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17
CSP rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.



22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



