Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/40/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920202140

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920202140.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: V. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I.. A. K. XXXX/XX, XXX
XXL., t.6. P. X. nad O., X.G. XXX/XX, proti zalovanému: X. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX L. o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu, doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 30.11.2020, v spojeni s doplnenim doruc¢enym
dria 25.1.2021, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 30.11.2020 doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym si uplatnil narok na
vratenie osobného motorového vozidla Volswagen Passat Variant, ev.. RK941CE, VIN: WVW
Z773BZ2E373141, ktoré je v uschove Policajného zboru SR.

2. Uvedené podanie neobsahovalo vSetky potrebné néalezitosti, bolo nepresné a neupiné, pretoze neboli
riadne oznacené strany sporu - Zzalobca neuviedol adresu svojho trvalého pobytu a nebol oznaceny
Zalovany. Zalobca tieZ nedostatoéne opisal rozhodujice skutoénosti odévodfujice uplatneny narok
a nedolozil doklady preukazujuce vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu Volkswagen Passat
Variant, ev. . RK 941 CE, VIN: WVW ZZZ3BZ2E373141, na ktoré si predmetnou Zalobou uplatfiuje
narok, nepredlozil uznesenie ktorym sa rozhodlo o uloZeni predmetného motorového vozidla do Uschovy,
resp. uznesenie na zaklade ktorého si uplatfiuje narok na vratenie predmetného osobného motorového
vozidla. Z uvedeného podania nebolo ani zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, t.j. ako Ziada, aby sud
rozhodol.

3. Vzhladom na uvedené sud uznesenim &.k. 3C/40/2020-8 zo dia 30.12.2020 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dna 30.11.2020, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej, doplnil a to: riadne oznadil strany sporu -
Zalovaného (ak je v Zzalobe fyzicka osoba je potrebné uviest jej meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu
alebo su€asného bydliska, datum narodenia alebo iné identifikaéné Cislo, pravnickéa osoba sa v Zzalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené. Ak je stranou §tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu
tohto Statneho organu. Ak je to mozné, Zalobca v navrhu na zacatie konania uvedie svoje telefénne €islo,
elektronicku adresu, pripadne telefénne &islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznacenie
sa vztahuje na v8etkych uc€astnikov konania) a uviedol adresu trvalého pobytu Zalobcu, pravdivo a
uplne opisal rozhodujuce skutocnosti t.j. uviedol skutkové okolnosti pripadu, opisal skuto&nosti, o
ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na
pravny predpis, predlozil dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit - uznesenie, ktorym sa rozhodlo o uloZeni
predmetného motorového vozidla do Uschovy, uznesenie na zaklade ktorého si uplatiuje narok na
vratenie predmetného osobného motorového vozidla, ktoré je v ischove Policajného zboru SR, doklad
preukazujuci vlastnictvo osobného motorového vozidla Volkswagen Passat Variant, ev. €. RK 941 CE,



VIN: WWW ZZ7Z3BZ2E373141 a svoje podanie doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca domaha - uviedol urCity, zrozumitelny a vykonatelny
petit (navrh vyroku, ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho
vykonatelnosti) - uviedol ako Ziada, aby sud rozhodol.

4. Uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania prevzal Zalobca dria 11.1.2020 a
podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu 25.1.2021 upresnil ozna&enie Zalobcu, ked uviedol adresu svojho
trvalého pobytu, oznagil Zalovaného a doloZil uznesenie Obvodného odd. PZ Ruzomberok &.k. CVS:
ORP-249/00-RK-2018 zo dha 22.11.2019. Petit zaloby upresnil tak, Zze Ziadal, aby sud nariadil a odporcu
zaviazal, aby predmetné motorové vozidlo bezodkladne odhlasil v prospech navrhovatela.

5. Podla § 127 ods. 1 Z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
§ 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1,2,3 C.s.p v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

6. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urcit, o méa byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skutocnostami a petitom logicky rozpor. NaleZitostou riadneho navrhu je aj
udaj o tom, ako ma std rozhodnut (Zalobny petit). Udaj o tom, &oho sa Zalobca doméaha (tzv. petit), musi
byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, urCity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych
néleZitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne uginky, ktoré Zzalobca sledoval podanim
navrhu na zacatie konania. Sudu totiz od za&atia konania musi byt jasné, o ¢om ma konat a vecne
rozhodnut. Je totiz vyluéne na voli Zalobcu, aky narok uplatriuje, v akom rozsahu ho uplatfiuje, pripadne
¢i na zaklade tych istych skuto€nosti vyvodzuje rdzne naroky a pod., preto Zalobca nembze vymedzenie
svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite.

7. Z priloZzeného rozhodnutia OO PZ Ruzomberok &.k. CVS: ORP-249/00-RK-2018 zo dila 22.11.2019
mal sud preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v ramci trestného konania vydané V. B.
(Zalobcom), pricom X. U. (Zzalovany) uviedol, Ze je majitefom daného vozidla a toto vozidlo pozi¢al V.
B.. Z listin predloZzenych Zalobcom mal sud dostatone preukazané, Ze na motorové vozidlo si uplatfiuju
narok dve osoby, avSak v tomto konkrétnom pripade z povodného podania Zalobcu, ani z jeho doplnenia
nebolo zrejmé, Coho sa Zalobca podanou Zalobou doméha a ako ma sud rozhodnut. Narok Zalobcu
formulovany v petite Zaloby, t.j., aby sud nariadil a odporcu zaviazal, aby predmetné motorové vozidlo
bezodkladne odhlasil v prospech navrhovatela, nie je narokom, ktory mdze sud prejednat v obCianskom
sudnom konani a takto formulovany petit je preto nevykonatelny. V tomto pripade sa nejedna ani o spor,
ktory patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, preto neprichadzal do uvahy postup podfla
§ 10 CSP, podra ktorého ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi.



8. V danom pripade Zalobca ani napriek vyzve sudu uznesenim &.k. 3C/40/2020-8 zo dia 30.12.2020
svoje podanie nedoplnil tak, aby bolo zrejmé, €o ma byt predmetom konania t.j. tak, aby bola urcito
stanovena povinnost, ktorej sa domaha. Pokial aj z listin predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané,
Ze na motorové vozidlo si uplatfiuju narok dve osoby, oznacenie toho, €oho sa Zalobca domaha nemozno
ponechat na sud, ale je potrebné uplatneny narok riadne a urcito vyjadrit. Vzhfadom na uvedené, kedze
podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie Zzalobcu odmietol.

9. Na zaver sud poukazuje, Ze lustraciou v registri C tunajSieho sudu bolo zistené, Zze spor o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu je predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/39/2020 na zaklade Zaloby X.a U. proti V. B., teda v uvedenom konani bude
rieSena otazka vlastnictva predmetného motorového vozidla a v tomto spore mdze Zalovany na svoju
obranu navrhovat’ dékazy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



